La violencia es un mal generalizado, y sus manifes-
taciones suelen tomar con harta frecuencia la via de
la propia familia, a partir de la cual terminan por
proyectarse, tarde o temprano, sobre la sociedad.
Los poderes piiblicos no pueden, pues, dar la espal-
da al fenémeno en su nicleo de expresion inicia

La indefension de las
mujeres golpeadas, en los
tribunales argentinos (II)

por Maria Elena Oddone #»

La presidenta del Tribunal de Violencia contra la
Mujer, Maria E. Oddone, prosigue en esta nota con
la descripcion de las carencias del ordenamiento
Juridico argentino, respecto de la investigacion de
los casos de agresiones fisicas efectuadas contra la
mujer en el ambito hogarerio por su propia pareja.
La autora destaca que los magistrados suelen no
aplicar el Cédigo ge Procedimientos con el rigor
que corresponde.

7 1 asunto queda asf circunscripto a la palabra de
una contra la palabra del otro. Sin otros elemen-
tos, los jueces sobreseen a los golpeadores en to-

dos los casos. El sistema de pruebas legales del ordena-
miento juridico argentino exige pruebas testimoniales. En
los casos de violencia doméstica los testigos no son vélidos
cuando se trata de los hijos, que no pueden declarar, y es
muy diffcil que otros familiares lo hagan, sea por razones
afectivas, sea por temor. El tnico modo de hacer justicia
en estos casos es el recurso de la investigacién que debe
llevarse a cabo en las primeras cuarenta y ocho horas in-
mediatas a la denuncia. En ese lapso, el golpeador de una
mujer o de un nifio, que son esposa e hijo, debe ser encar-
celado y, una vez realizada la investigacién que acumula
pruebas del delito, los jueces deberan aplicar el articulo
380 del Cédigo de Procedimientos en materia penal que
dice: "No se concederi la excarcelacion cuando por la fndole
del delito y de las circunstancias que lo acompaiien o por la
personalidad del imputado fuera inconveniente la concesién
del beneficio en razén de su pelisgrosldad o por la gravedad y
repercusion social del hecho". Si se quiere conocer las cir-
cunstancias del hecho y la personalidad del imputado hay
que investigar. Ese es el gunto de partida para tratar de
resolver este problema del matonaje doméstico. La grave-
dad y la repercusién del hecho que justifican la encarcela-
cién de estos delincuentes es facilmente comprobable en
los efectos destructivos que los golpes tienen en la perso-
nalidad de sus victimas. La salug fisica y mental del grupo
familiar es afectada seriamente cuando se tiene la desgra-
cia de padecer un violento en su seno.

¢De qué le sirve a una mujer golpeada hacer la denun-
cia? Casi siempre recibird més castifo en venganza por
atreverse a recurrir a la Justicia, en la cual no encuentra
justicia. El golpeador, amparado en la impunidad que le
otorgan los jueces, continia con la costumbre de imponer
su autoridad brutalmente. La indefensi6én de las mujeres y
los nifios es total, no porque falten leyes, sino porque no se
aplican. Seguimos leyendo en el Cédigo de Procedimien-
tos en materia penal de la capital, articulo 366: "La deten-
cién se convertird en prision preventiva, cuando mediaren
conjuntamente estos requisitos: 1) que esté justificada, cuando
menos por una semiplena prueba, la existencia del delito; 2)
que haya indicios suficientes, a juicio del juez, para creerlo
responsable del hecho".

¢Dan los jueces importancia a la violencia doméstica?
Hasta ahora, no. Subsiste un concepto de sacralidad atri-
buida a la familia como institucién ideal, intocable e in-
cuestionable, cuya unidad debe preservarse a cualquier
costo. Esta irrealidad resulta nefasta para afrontar los

roblemas de la familia, porque atenta contra el derecho a
ra vida, a la seguridad y a la felicidad de quienes la com-
ponen..d

® Abusos contra colegialas

En diciembre de 1983 el Tribunal de Violencia contra la
Mujer recibe a una delegacién de madres y padres de un

upo de alumnas del ENET Numero 24 de la capital
ederal. Estas personas denunciaron a un profesor de di-
cho establecimiento por abusos deshonestos: la conducta
supuestamente "inmoral” del profesor Roberto Sénchez
motivé que los padres de las alumnas victimas solicitaran
una inspeccién a la que siguié una segunda inspeccién,
que nunca llegaba a conclusién alguna, mientras los
presuntos abusos de este profesor continuaban con el co-
nocimiento de las directora y vicedirectora, sefioras Dora
R. C. de Fernandez Varela y Marfa Lucfa Gerbasi de
Esain, respéctivamente, quienes desofan los reclamos de
las alumnas y sus padres. Los inspectores enviados a in-

vestigar y que no cumplieron con su cometido fueron el
sefior Pazos y el profesor De Césare. El Tribunal de Vio-
lencia contra la Mujer solicit6 una entrevista al entonces
presidente del CONET (Consejo de Educacién Técnica)
profesor Valentin Jaime, quien ordené una iavestigacién
que dio por resultado que el profesor Sanchez tenia ya an-
tecedentes de abusos deshonestos y de amenazas de im-
poner bajas notas a las alumnas que no se le sometian. El
profesor Valentin Jaime ordené 3 retiro de Sanchez de la
catedra. Sugerimos una denuncia policial, pero los pa-
dres y madres de las damnificadas se opusieron, con-
formandose con el alejamiento del profesor. No obstante,
posteriormente la presidenta del Tribunal de Violencia
contra la Mujer recibié la siguiente nota:

La prontitud con que el senor presidente del CONET tomé
medidas de amparo a nuestras hijas es fruto indudable de la
decidida intervencion personal de usted. Gracias a tenaces lu-
chadoras como usted, alentamos esperanzas de una Argentina
mejor para nuestros hijos. Firmado: padres y alumnas del
ENET 24, capital federal, 29-12-83.0

La indefension de la ciudadania ante la policia.
Derivaciones de un caso de abuso de autoridad

™ n la carta dirigi-
| ~1 da al jefe de la
-] Policfa Federal,
comisario general Juan
Angel Pirker, y la enviada
al jefe de la seccién 18,
comisario Julio Argentino
Wahnish, que fue publica-
da por El Informador
Publico del 15 de enero de
este afo, exponfa los he-
chos ocurridos en la co-
misaria 18, el 10 de di-
ciembre de 1987, circuns-
tancia en que fui obligada
a la identificacién dacti-
loscépica y se me mantu-
vo detenida durante una
hora y media, por orden
del oficial principal de
apellido Cortez, que se sin-
ti6 muy ofendido porque
le recordé su deber de to-
mar la denuncia de una
mujer lesionada que
acudfia a esa comisarfa por
tercera vez, y por igual
motivo. Esa misma perso-
na se habfa negado en dos
ocasiones anteriores a re-
cibir la denuncia.

El dia 6 de enero, alas 9
de la mafiana, me presenté
en el departamento de In-
vestigaciones Administra-
tivas de la Policia Federal
en la calle Rosario 532,
para ratificar y ampliar la
denuncia contra el oficial
Cortez por abuso de auto-
ridad. Ante el inspector
Velasco, encargado de la
investigacién, manifesté
que ratificaba lo expuesto
en la carta, y agregué que
en la entrevista con el co-
misario Wahnish, éste me
habia informado que el
oficial Cortez no asenté en
el libro de la comisaria 18,
ningin dato sobre mi per-
sona, reconociendo el co-
misario Wahnish que se
trataba de un acto
gravisimo de intimidacién

y abuso de autoridad del
oficial Cortez (28 de di-
ciembre de 1987). Tam-
bién declaré ante el ins-
pector Velasco que fueron
testigos del hecho que
motivaba mi denuncia
cuatro oficiales de esa co-
misarfa y la sefiora a quien
acomparné hasta ahf.
Quince dfas después de
la ratificacién y amplia-
cién de la denuncia, llamé
al inspector Velasco para
saber sobre el curso de la
investigacién. Este oficial
se neg6é en forma termi-
nante a darme ninguna
informacién por pro-

hibirselo el reglamento po-

licial. A mi requerimiento,
Velasco leyé del Decreto-
Ley 1.866/83: Ley %ara el
E‘ersonal de la Policia

ederal Argentina y su
reglamentacién. Capitulo
VII, articulo 611: Elpar-
ticular damnificado por el
hecho que motiva la denun-
cia no es parte en la ac-
tuacién administrativa, ni
se le hara conocer la resolu-
cién que recaiga en la mis-
ma. Fue grande la sorpre-
sa y la indignacién que
senti al tomar conciencia
de la indefensi6n en que
como ciudadana me en-
cuentro ante la institucién
policial, después de haber
sido maltratada por uno
de sus miembros. Recuer-
do que en la entrevista con
el jefe de la Policfa Federal
el 6 de enero (publicada
por El Informador Publico el
15 del mismo mes), el co-
misario general Pirker in-
sisti6 repetidas veces en la
necesidad de acudir al de-
partamento de Investiga-
ciones Administrativas, de
toda persona que no sea
atendida correctamente
por el personal policial.
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Agregé Pirker: "el depar-
tamento de Investiga-
ciones Administrativas
estd a disposicién de todo
el mundo".

+Qué gana una ciudada-
na maltratada por un po-
licfa que acude a esa de-
pendencia que tanto reco-
mienda el comisario Pir-
ker? Absolutamente nada,
porque el articulo 611 del
reglamento policial le nie-
ga todos los derechos. Es

e suponer que los datos
que aporta la ciudadana
maltratada sirven sélo a la
policfa para tener un con-
trol sobre su personal usan-
do para eso a la damnifica-
da como simple delatora,
cuando la finalidad de
hacer la denuncia fue otra,
acusar a un policfa de abu-
so de autoridad. Si el
artfculo 611, refiriéndose
al denunciante, lo reco-
noce como particular dam-
nificado, que quiere decir
rcrjudlcado y le niega todos

os derechos, vemos ya
que el reglamento policial
es un abuso de autoridad,
que deja indefensa a la
ciudadania ante la institu-
cién policial. -

Hablando en el Rotary
Club de Buenos Aires, el
jefe de la policfa dijo: "la
institucién investiga las
faltas de los hombres que
la componen y que no es-
capan a las sanciones que
les corresponda por ha-
berse apartado de su de-
ber. Conviene subrayar
—afiadi6— que en la Policia
Federal no hay impunidad ni
para los de adentro ni para
los de afuera”. ("La Razén",
21-1-88).

{Cémo sabemos los/las
ciudadanos que no hay
impunidad para "los de
adentro” si se nos veda toda

informacién y se nos des-
conoce ser parte en la ac-
tuacién administrativa?

Mientras me debato en
la impotencia de mi condi-
cién de ciudadana comiin,
civil, contribuyente y
damnificada por la policfa,
que aspira a vivir en un es-
tado de derecho, resulta
irénico leer que el jefe de
la Policia Federal dice: "en
nuestra sociedad ya no
hay més cabida para las
soberbias" (Rotary Club,
21-1-88, "La Razé6n").

Desde ya que sigue ha-
biendo cabida para las so-
berbias de articulos como
el 611 del reglamento de la
policfa, que datan de los
tiempos del "proceso” y si-
guen vigentes. De esa
manera la credibilidad de
la poblacién en la policia
es dudosa, aunque el co-
misario general Pirker
opine lo contrario. Queda
como recurso y asf lo haré,
poner en préctica la Con-
vencién Amnlericana de
Derechos Humanos, Pacto
de San José de Costa Rica,
que es ley de la Nacién
23.054 promulgada el 19
de marzo de 1984. EI
articulo 25, proteccién judi-
cial se refiere al amparo y
dice:

1- Toda persona tiene
derecho a un recurso sen-
cillo y répido o a cualquier
otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales
competentes, que la am-

are contra actos que vio-
en sus derechos funda-
mentales reconocidos por
la Constitucién, la ley o la
presente Convencién, aun
cuando tal violacién sea
cometida por personas
que actiden en ejercicio de

sus funciones oficiales.Q
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