
I\, cion no dio lugar a ninguna 
crftica. For eso los jueceS' in- 
tervinientes, Gesualdi en pri-> 
mera instancia y Duranona y 
Vedia, Alterini y Cifuenies 
luego, debieron violar todas 
lasleyes que garantizan la li- 
bertad de expresion para in- 
culpar a la esposa demanda- 
da. Resulta curioso que 
habiendo cargado todas las 
culpas en la mujer se rati- 
fique la sentencia de primera 
instancia, que las atribuye a 
ambos conyuges por igual. 
El conyuge masculino esta- 
ba acusado de adulterio, que 
es una de las causales de di- 
vorcio. Habla maltratado a la 
mujer en dos ocasiones 
causandole lesiones; una de 
las veces fue denunciado en 
la polida y sobreseldo, como 
se hace con todos los gol- 
peadores de mujeres en este 
pals. Habla razones de so- 
bra para haber dado por ga- 
nado al divorcio a la esposa; 
ccmo fue un juicio de tipo 
ideologico, necesitaron re- 
currir a las ideas feministas 
de la mujer para no hacerlo. 
Con esa intencion, los jue- 
ces "suponen" que esa acti- 
vidad fue factor de desunibn 
entre las partes. No hay nin
guna prueba a 
suposicion, salvo el testimo- 
nio de dos amigos del hom- 
bre, quienes no trataron con 
asiduidad al matrimonio.

El doctor Cifuentes no 
considero agraviantes las 
manifestaciones feministas 
y vindico el derecho a expre- 
sarlas, pero adhirio a lo re- 
suelto por Duranona y Vedia 
y Alterini. Cifuentes tambien 
supone que las ideas femi
nistas de la esposa fueron el 
motive de la separacibn. Lo 
dice sin ninguna prueba, y 
con este infundio sostiene 
su adhesion. Con jueces asl, 
^quien dice que la Inquisi- 
cion es cosa del pasado?Q

"Lo mas anacronico, tradi- 
cionalista y no revolucio- 
nario que hay en una so- 
ciedad humana son los 
jueces. Estan para eso: 
mantener las cosas como 
estan. ”

Movimiento feminista Maria Elena Oddone
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Teorla totbmica del 
Derecho

<□ «_ permanencia del vinculo o su 
ruptura y que no existe nin
guna esencia unica del ma
trimonio. Los conceptos ci- 
tados anteriormente y 
manifestados por la esposa 
feminista no son embates al 
matrimonio, sino que tienden 
a preservar la salud psiquica 
y fisica de la mujer.

Para fundamentar sus 
ataques a la esposa, los 
camaristas dicen en el fallo 
"que el matrimonio es la insti- 
tucibn fundante de la familia, 
segun la moral predominante 
en la que se asienta la civi- 
lizacibn". Si el matrimonio 
esta en crisis, y lo prueban 
los divorcios, la moral pre
dominante tambien esta en 
crisis. Esto quiere decir que 
ya no es aplicable, debido a 
los cambios en la vida de las 
personas, sobre todo de la 
mujer. Por otra parte, la mo
ral predominante ha sido 
siempre la que han impuesto 
despbticamente quienes tie- 
nen el poder. La moral pre
dominante es la que causa la 
perdida de la salud y la vida 
de miles de mujeres, por no 
existir servicios de anticon- 
cepcibn y por el aborto clan
destine. Es la moral que ha 
impuesto la Iglesia catblica 
hoy, como en siglos anterio- 
res condenb a las hogueras 
a todos y todas las que no 
acataban sus leyes. La In- 
quisicibn fue creada de 
acuerdo con la moral pre
dominante que impuso la 
Iglesia. La moral predomi
nante es siempre muy inmo

de 1986. Dice en el articulo 
19: 1. Nadie podra ser mo- 
lestado por causa de opinio- 
nes. 2. Toda persona tiene 
derecho a la libertad de ex- 
presibn. Este derecho com- 
prende la libertad de buscar, 
recibir y difundir informacibn 
e ideas de toda indole, sin 
consideracibn de fronteras, 
ya sea oralmente, por escri- 
to o en forma impresa o 
artistica o por cualquier otro 
modo o procedimiento de su 
eleccibn.

Articulo 14 de la Constitu- 
cibn Nacional: Declaracibn, 
derechos y garantias de pu- 
blicar sus ideas por la pren- 
sa sin censura previa.

Dicen los jueces: "Las opi- 
niones sustentadas por la 
quejosa y la entidad que re- 
presenta, a las que se les 
quiere dar fundamento con 
citas de normas constitucio- 
nales y de naturaleza inter- 
nacional".

El desprecio por las nor
mas constitucionales y de 
naturaleza internacional es 
una falta gravisima de anal- 
fabetismo iuridico porque 
desconoce (os adelantos lo- 
grados. La demandada, que 
no es "quejosa", no repre- 
senta al movimiento feminis
ta, es una de sus inte- 
grantes. No se atribuye 
representacibn alguna en el 
juicio de divorcio.

• La arbitrariedad del fallo

La conducta privada de la 
esposa durante el matrimo
nio y despues de la separa-

de su capacidad de pensar. 
No le reconocen autonomia 
alguna estos sehores jue
ces. Como en el tiempo de 
naupa, siguen creyendo qu 
tambien la inteligencia de 
ella le pertenece al marido. 
Conviene subrayar que el 
matrimonio estaba separado 
de hecho desde dieciseis 
ahos antes. Esta circuns- 
tancia "no importa", dicen los 
jueces, indicando con eso 
que la esposa nunca puede 
ser dueha de sus palabras y 
de sus ideas.

Campea en todo el texto 
de este fallo la aviesa inten- 
cibn de hacer recaer las cul
pas en la esposa divorciante 
por causa de sus ideas. Se 
refieren a estas como 
"enoiosas opiniones” califi- 
canoo a su autora como 
"quejosa". La demandada 
presentb una apelacibn 
ajustandose a la ley. No se 
tratb de "quejas". Es facil ver 
la diferencia entre apelacibn 
y queja. Si la palabra quejo
sa es juridicamente acepta- 
da, debe dejar de serlo, 
porque es incorrecta y peyo- 
rativa. En cuanto a lo de 
enojosas opiniones, se em- 
plea otra vez el tono despec- 
tivo que no demuestra res- 
peto a la libertad de opinar.
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'! & obre un fallo de di
vorcio vincular de la 
Sala C de la Cbmaras e

li Civil.
Las

publicas de una mujer femi
nista involucrada en un caso 
de divorcio, en el cual es una 
de las partes, fueron el moti- 
vo exclusive y excluyente 
del texto del fallo de la 
Camara. Los conceptos ver- 
tidos por la demandada se 
referfan al derecho al aborto 
legal, a todas las formas de 
la sexualidad, al derecho de 
la mujer a decidir sobre su 
cuerpo y al cuestionamiento 
de la maternidad cuando es 
causa de sufrimiento y 
muerte. Los jueces Agustin 
Duranona y Vedia, Santos 
Cifuentes y Jorge Horacio 
Alterini calificaron estos 
conceptos como "embates 
directos contra la esencia 
misma del matrimonio y los 
deberes que el respective 
vfneuio impone".

Hablar de la esencia del 
matrimonio como una cues- 
tibn especialmente determi- 
nada es desconocer el res- 
peto a las individualidades 
por encima de las institucio- 
nes. Las razones por las que 
dos personas se unen en 
matrimonio son variadas y 
corresponden a la esfera de 
sus esencias respectivas. 
Los divorcios, tan fre- 
cuentes, estan probando 
que son las personas las 
que deciden acerca de la

to declaracionesto

• La anticonstitucionalidad 
de este fallo

Los camaristas Duranona 
y Vedia, Alterini y Cifuentes 
al condenar las ideas de la 
esposa como injuries graves 
contra el conyuge violan las 
normas constitucionales si- 
guientes:

Ley 23.054, Convencibn 
Americana sobre Derechos 
Humanos: Pacto de San 
Jose de Costa Rica 5-9-84. 
Articulo 13: Libertad de pen- 
samiento y expresion. 1. 
Toda persona tiene derecho 
a la libertad de pensamiento 
y expresion.

Ley 23.179, Convencibn 
Sobre la Eliminacibn de to
das las Formas de Discrimi- 
nacibn contra la Mujer.

Ley 23.313, Pacto Interna
cional de derechos 
econbmicos, sociales y cul- 
turales. Pacto internacional 
de derechos civiles y 
politicos. Protocolo facultati
ve. Sancionada el 6 de mayo

• El honor de un marido

Dicen los camaristas 
Duranona y Vedia, Alterini y 
Cifuentes que las manifesta
ciones publicas de la esposa 
"han depreciado el honor del 
marido". En los cbdigos, 
tradiciones y costumbres de 
todos los patriarcados, el 
honor de la mujer estaba en 
su sexo, que debia guardar 
segun las normas dictadas 
por los hombres. Si la mujer 
se tomaba la libertad de eva- 
dirse de esas normas, la 
deshonra caia tambien sobre 
el marido, que era el propie- 
tario del cuerpo de su mujer. 
Segun los jueces que nan 
dictado este fallo las cosas 
siguen igual. En este caso 
no se trata del sexo, sino de 
la inteligencia de la mujer y

ue avale esta
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