
"Nada hay sagrado e into- 
cafrle para el pensamiento 

. excepto la libertad de pen- 
' sar".

muerte, millones Cfe jbvenes 
hombres condenados a 
rm?arte por las guerras. Es 
esta la civilizacion que de- 
fienden D*uranona y Vedia, 
Alterini y Cifuentes en este 
fallo. Si esta es la moral pre- 
dominante, cuanta razon tie- 
nen las consignas feminis- 
tas que proponen un cambio 
que no sea la dictadura de 
unos sobre otros mas de­
biles y mas impotentes. El 
feminismo es el siguiente 
paso en la evolucion huma-
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Civil sobre un juicio
preocuparse de un posible 
embarazo. Pero si no tiene 
los medios y la educacion 
que le informen como regular 
su fecundidad, se vera pri- 
vada de ese placer y conde- 
nada a una procreacibn no 
deseada. Eso es lo que pre- 
tenden estos jueces en este 
fallo contra una feminista 
que defiende la vida y el de- 
recho a la felicidad de las 
mujeres y de la familia.

lo que este fallo es una abe- 
rracibn juridica, ademas de 
ser anticonstitucional por- 
que condena la libertad de 
expresar las ideas, y hace 
tabla rasa de convenios in- 
ternacionales que garanti- 
zan la libertad de pensa­
miento.

Resulta muy ilustrativo co- 
nocer a los jueces mediante 
sus fallos para saber entre 
quienes vivimos, y que ex- 
pectativas podemos tener 
de cara al siglo XXI, cuando 
algunos magistrados todavia 
no entraron al siglo XX. Los 
doctores Durafiona y Vedia, 
Alterini y Cifuentes concuer- 
dan con la jueza de primera 
instancia doctora M. Ge- 
sualdi, en que las manifesta- 
ciones publicas de la esposa 
confiouran injurias graves al 
marido. Estos jueces pasan 
por alto una denuncia penal 
de la mujer por golpes y ma­
les tratos recibidos en la 
convivencia. Dice el fiscal 
de camara que dicha denun­
cia "carece de la .entidad 
necesaria para conmover los 
fundamentos del fallo" de 
Gesualdi. El fiscal de cama­
ra es Santos S. Fare, para 
quien los golpes recibidos 
por una mujer indefensa ca- 
recen de . entidad (no tienen 
importancia). Concuerda con 
el Durafiona y Vedia, quien 
dice en el fallo con respecto 
a la denuncia por golpes: 
"Estd desprovista del debido 
desarrollo, que demuestre 
otro cargo imputable al ac­
tor”. Para Durafiona y Vedia 
no bastan los golpes, tiene 
que haber otro cargo, cual el 
asesinato, tal vez, de la mu­
jer golpeada.

para la Discriminacibn de la 
Mujer (CEDAW) el 7-12-87, 
pagina 48.

La falta de una politica de 
planificacibn familiar es cau­
sa de enfermedad y muerte, 
por lo tanto de infelicidad. 
ver en EIP "Una de cada 250 
argentinas que abortan mue- 
re" (16-2-87). Cuando la es­
posa feminista manifiesta en 
una pancarta "no a la mater- 
nidad, si al placer" esta di- 
ciendo que mientras persis- 
tan los riesoos de perdida de 
salud y vida, la maternidad 
no es fuente de placer. Du- 
ranona y Vedia, Alterini y Ci­
fuentes se equivocan cuan­
do interpretan que dicha le- 
yenda denosta la materni­
dad, por el contrario, la valo- 
riza siempre y en cuanto no 
cueste la vida de las muje­
res. Se realizan 1.000 abor- 
tos por dia que son sufri- 
miento, mutilacibn o muerte 
de las mujeres que dicen no 
a la maternidad compulsiva, 
obligada por la violencia o la 
ignorancia. Pero estos jue­
ces, con un desprecio por la 
vida de las mujeres y una in- 
diferencia con mucho de sa- 
dismo, se refieren en el fallo 
a "la excelsa virtud de la ma­
ternidad", confundiendo un 
concepto etico con un hecho 
biolbgico, y dicen que la fa- 
mosa pancarta "denosta la 
maternidad sobre la base 
unica del placer". ^Que otra 
cosa busca el hornbre en el 
acto sexual, si no el placer? 
iPor que negar ese placer a 
la mujer en las mismas cir- 
cunstancias? La regulacibn 
de la fertilidad logrb separar 
sexualidad de procreacibn, 
para que la mujer tuviera 
acceso al placer sexual sin

• No a la maternidad, sf al 
placer
Las ideas manifestadas

por la esposa publicamente 
y que han sido mal interpre- 
tadas por los jueces mencio- 
nados se refieren a temas 
tan importantes como la ma­
ternidad, el aborto, la liber­
tad de la mujer de decidir so­
bre su vida y su destino, 
sobre su derecho al placer, 
sobre la libertad de elegir la 
sexualidad segun el gusto 
de cada uno. En 1984, una 
revista publico fotos de la 
esposa feminista portando 
pancartas que haefan alu- 
sibn a esos temas, con el 
conocimiento profundo de la 
realidad de la condicibn de la 
mujer en este pais. La mater­
nidad es en la actualidad una 
fuente de sufrimiento y un 
peligro gravisimo de muerte, 
como lo indican las aterrado- 
ras estadisticas de mortali- 
dad materna, datos que pa- 
recen desconocer los jue­
ces. Tan peligrosa es para 
las mujeres que dicen si a la 
maternidad y que mueren por 
no tener servicios de salud 
adecuados, por cesareas in- 
justificadas, por estar des- 
nutridas y en malas condi- 
ciones de salud y por las 
maternidades frecuentes, 
como peligrosa es cuando 
las mujeres dicen no a la ma­
ternidad y recurren a los 
abortos porque no poseen 
los elementos de la anticon- 
cepcibn y la educacion se­
xual. No existe en este pais 
una politica de prevencibn, 
de planificacibn familiar. Asi 
lo reconocib el gobierno ar­
gentine en el informe al Co­
mite de las Naciones Unidas

de divorcio vincular, conde­
na la libertad de pensar. Los 
camaristas Agustin Duraho- 
na y Vedia, Jorge Horacio Al­
terini y Santos Cifuentes son 
los autores del fallo que, ter- 
giversando significados, pe­
nalize ideas y no hechos 
concretos. El texto del docu- 
mento se centra en enjuiciar 
las manifestaciones publi- 

de la esposa, sin nacer 
mencibn alguna sobre el 
cbnyuge, tratandose de un 
divorcio que en primera ins­
tancia fue sentenciado de- 
clarando culpables a ambos.

La singularidad de este jui­
cio de divorcio es que desde 
la primera instancia hasta la 
resolucibn de la Camara no 
se ha tenido otro tema que 
las ideas feministas de la 
mujer. El otro cbnyuge es mi- 
litar, retirado, cuya ideologia 
no ha sido materia de discu- 
sibn en los escritos de los 
jueces, cuando es sabido 
que dicha ideologia, la mili- 
tar, ha sido padecida por la 
sociedad argentina en la- 
mentables oportunidades.

Las manifestaciones publi­
cas de la esposa que han 
conmovido a los jueces fue- 
ron hechas dieciseis ahos 
despues de la separacibn de 
hecho de los cbnyuges, 
cuando ya no existia en la 
realidad ningun vinculo qu 
no fuera el legal, y cuando 
los hijos del matrimonio ya 
eran mayores de edad. Por 
todo lo cual esas manifesta­
ciones enjuiciadas en el fallo 
np guardan relacibn alguna 
con el juicio de divorcio, por

na.

• Arbitraria interpretacibn de 
la Constitucibn nacional

Se inculpan en este fallo 
las ideas por si mismas, vio- 
lando el articulo 14 que ga- 
rantiza el derecho a publicar 
las ideas por la prensa sin 
censura previa. Luego se re­
fieren al articulo 14 bis, que 
hace mencibn a "la protec- 
cibn integral de la familia”, 
cuando todo el texto de este 
fallo es un ataque a la familia 
sana y feliz, cuando se ata- 
ca la libertad de la mujer, que 
es su pilar fundamental, y no 
se la considera en su digni- 
dad de persona.

Otra consigna feminista 
manifestada por la demanda- 
da es el derecho a la sexuali­
dad en todas sus formas, de 
acuerdo con el articulo 19 de 
la Constitucibn, que dice: 
"Las acciones privadas de 
los hombres (y de las muje­
res) que de ningun modo 
ofendan al orden V a la moral 
publica, ni perjudiquen a un 
tercero, estan solo reserva- 
das a Dios y exentas de la 
autoridad de los magistra­
dos". Durahona y Vedia, Al­
terini y Cifuentes son magis­
trados que sehalan como 
prueba en contra de la de- 
mandada la defensa del ar­
ticulo 19, en su arbitraria in­
terpretacibn de la Constitu- ' 
cion.

• Nosotras parimos, 
nosotras decidimos, 
aborto libre

cas

Estas consignas son otras 
de las ideas manifestadas 
por la esposa feminista, y 
criticadas por los jueces 
Durahona y Vedia, Alterini y 
Cifuentes. Dicen: "Concep- 
ciones de este genera son 
embates directos contra la 
esencia misma del matrimo­
nio, y los deberes que el res- 
pectivo vinculo impone. C 
lesquiera sean las concep- 
ciones ideolbgicas, religio- 
sas o filosbficas que se 
profesen, no es dable negar 
que segun la moral predomi- 
nante, en la que se asienta 
nuestra civilizacion, el ma­
trimonio es la institucibn fun- 
dante de la familia".

El matrimonio fundado en 
la opresibn ideolbgica y en la 
explotacibn econbmica y 
sexual de la mujer es una in- 
moralidad, y la civilizacion 
edificada sobre la esclavitud 
de la mitad de la poblacibn 
del mundo, las mujeres, es 
una verguenza para el gene­
ra humano. Los resultados 
de esta "civilizacion" estan a 
la vista: Millones de seres 
humanos, mujeres y nihos, 
condenados al hambre y la
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