
las cuales el combustible po- 
drfa retenerse).

En marzo de 1989 un gru- 
po coordinado por'la Funda- 
cion Nacional de Ciencias de 
los Estados Unidos, con in- 
tervencion de investigado- 
res argentinos y chilenos, se 
traslado a la base Palmer y 
puso en marcha un programa- 
de evaluacibn de las conse- 
cuencias del accidente: Tal 
grupo detecto efectos mor- 
tales directos sobre los pin- 
guinos (especialmente a par- 
tir del estado del contenido 
estomacal de aves depreda- 
doras), el descenso de la 
reproduccion (10 por ciento) 
en colonias de skua polar, y 
una alta mortalidad de adul- 
tos de Nacella concinna, una 
lapa caracterfstica de la zo
na intermareal.

ecientemente, al re- 
ferirse a las causas 
que provocaron el 

hundimiento del rompehielos 
"Bahia Paraiso'', una fuente 
vinculada con la marina atri- 
buyo la responsabilidad del 
siniestro al contingente de 
turistas que viajaba a bordo 
-en el que habia varias muje- 
res- acusandolo de haber 
"distraido” a la tripulacion. Al 
conocer semejante interpre- 
tacion del asunto, un allega- 
do del Instituto Antartico de- 
dujo ante EIP que el Co- 
mando Conjunto Antartico se 
apoyo en este "antecedente" 
para excluir a las mujeres de 
la dotacion de cientificos des- 
tinada a la campaha 89/90 
en el continente helado. El 
accidente costo al pais la 
perdida de la nave, dos heli- 
copteros y una importante 
carga de hidrocarburos, es 
dear, millones de dolares.

La relacion entre la exclu
sion de las cientificas y el 
accidente surge asi de la 
existencia de "mujeres a bor
do", que el Comando Conjun- 
io decidib prohibir a fin -su- 
girio- de "evitar nuevos pro- 
blemas”. La arbitrariedad de 
la medida condujo a este se- 
manano a indagar que ocu- 
rrio reaimente con el "Bahia 
Paraiso" y por qu6 se culpo a 
las turistas, si, como dijeron 
los diarios, se trato de un ac
cidente comun a cualquier 
buque, y por lo demas las tu
ristas habian pagado por la 
tranquilidad de un viaje pla- 
cemero y no por la aventura 
de un naufragio.
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Acusan a mujeres turistas de "distraer” a los tripulantes

Graves negligencias en el hundimiento del "Bahia Paraiso"
siniestro con el criterio ba- 
sico de proteger la imagen 
de la institucion, lo que a la 
postre se tradujo en un fuer- 
te perjuicio del patrimonio 
nacional.

La armada instruyo un su- 
mario pero no dio parte a la 
justicia, como hubiera co- 
rrespondido por haberse pro- 
ducido la perdida de valiosos 
elementos propiedad del Es
tado (DNA) y de particulares, 
trasportados en calidad de 
pasajeros. Las perdidas del 
Estado se calculan en 150 
millones de dolares.

En el momento del acci
dente el "Bahia Paraiso" car- 
gaba diversos hidrocarbu
ros: Gas combustible en cilin- 
dros, gas-oil antartico (GOA) 
en tambores, combustibles 
de helicopteros, combusti
bles para consume del bu
que, aceites lubricantes y 
pinturas en envases de dis- 
tinta capacidad. Al hundirse 
la nave se derramo una can- 
tidad no determinada de com
bustible de los tanques da- 
hados por el impacto, ade- 
mas del que se arrojo ex 
profeso al mar, lo cual ori- 
gino una mancha de 12 mi- 
ilas de largo por 3 de ancho, 
aproximadamente. La obser- 
vacion de la mancha fue rea- 
lizada el 31 de enero a las 
19, unas tres horas antes 
del hundimiento, desde un 
barco chileno.

Los eventuales efectos 
sobre la fauna y la flora pre- 
vistos en el momento del de- 
rrame fueron los siguientes: 
Mortandad de aves marinas 
por exposicion directa (y a 
mas largo plazo por bioacu- 
muiacion de metales pesa- 
dos) y muerte de invertebra- 
dos costeros (especialmen
te aquellos vinculados con 
pozas de marea en las areas 
directamente afectadas, en

impropia del lugar y las cir- 
cunstancias. Asi lo atesti- 
gub parte de la tripulacion y 
consta en el sumario interne 
iniciado por la armada.

Al cuarto dia del accidente 
y hasta el hundimiento del 
rompehielos, el 31 de enero, 
se ilevaron a cabo una serie 
de trabajos tecnicamente 
inadecuados con la idea de 
salvar lo posible. La provi- 
dencia se encargo de que no 
hubiera victimas.

El rumbo (entrada de agua) 
principal se registro en el 
area del motor, proel, lo cual 
provoco la inundacion de la 
sala de maquinas de este 
propulsor. El agua que cau
se la inundacion de la sala 
de motores principales se in- 
trodujo por el conducto que 
comunica a esta ultima con 
la sala del proel, por encon- 
trarse abiertas las puertas 
estancas correspondientes, 
en contravencion con nor- 
mas elementales de seguri- 
dad. De haber estado cerra- 
das esas puertas, el barco 
hubiera conservado su po- 
der de propulsion y goberna- 
bilidad. Tales puertas fueron 
finalmente cerradas por bu- 
zos espanoles al tratar in- 
fructuosamente de achicar el 
agua.

Puentes bien informadas 
aseguran que se perdio un 
valioso tiempo en intentar 
cerrar el rumbo mediante 
palletes de colision no apro- 
piados para el caso. Des
pues se inicio el achique en 
forma descontrolada, sin pre- 
vio calculo de tolerancia de 
las bombas de agua, las que 
acabaron por fundirse. A con- 
tinuacion, se procuro ase- 
gurar la flotacion del buque 
mediante la colocacion de 50 
tambores de 200 litres en el 
pasillo de estribor. Los tam
bores empleados -que con-

tenian combustibles- fueron 
vaciados antes en el mar. La 
capacidad de flotacion asi 
obtenida (10 toneladas) re- 
sulta inoperante frente al 
desplazamiento del buque 
(970 toneladas) y obviamen- 
te contribuyo a la contamina- 
cion de la zona. Ademas los 
tambores obstaculizaron las 
tareas del personal especia- 
lizado que posteriormente se 
hizo cargo de la operacibn.

Otro serio error se cometio 
al intentar el salvamento de 
los dos helicopteros, esta- 
cionados en una cubierta 
que habia entrado en pen- 
diente, sin haber hecho la 
operacion previa de deshan- 
garlos con aparejos, unico 
medio que hubiera permitido 
el movimiento de los apara- 
tos con la inclinacion que 
habia tornado la cubierta de 
vuefp. Por lo demas, la orden 
de salvar los helicopteros 
fue impartida tardiamente y 
desde Buenos Aires, sin que 
la decena de pilotos alii pre- 
sentes lo hubiera hecho por 
iniciativa propia.

Durante los cuatro dias 
que trascurrieron entre la va- 
radura y el hundimiento na- 
die trato de recuperar por se- 
parado el costoso material 
electronico instalado en los 
helicopteros. Llamo particu- 
larmente la atencion la acti- 
tud del jefe del grupo de heli
copteros, quien habria aban- 
donado el buque antes que 
sus subordinados.

El titular de la Direccion 
Nacional del Antartico ofre- 
cio la colaboracion de un bu- 
zo de la Division Salvamento 
y Buceo de la Prefectura Na
val Argentina y de un perito 
naval experto en salvamen
to y buceo que se encontra- 
ban en la base Jubany, con 
posibilidad de llegar a la na
ve en pocas horas. El ofreci-

miento fue rechazado por el 
comando de la operacion.

El equipo salvamentista 
de la armada recibio todas 
sus ordenes y detalles de la 
situacion del buque desde 
Buenos Aires (Comando de 
Operaciones Navales) sin 
que se estableciera contac- 
to directo con el comandante 
del barco varado. Carecia de 
cartas y la informacion so
bre el lugar y estado del 
"Bahia Paraiso” tenia cuatro 
dias de atraso. Le faltaban 
asimismo los materiales ne- 
cesarios: Cemento fulminan- 
te y equipos de buceo ade- 
cuados a la region.

La tardanza en la llegada 
del personal de la marina pu- 
do haberse salvado, al me- 
nos en parte, aceptando la 
ayuda de otras instituciones 
nacionales y/o extranjeras. 
No se requirio de la Prefectu
ra Naval un guardacostas que 
podria haber llegado desde 
Rio Grande; ante la falta de 
una aeronave disponible de 
la Fuerza Aerea Argentina no 
se solicito el apoyo de la 
Fuerza Aerea Chilena, que 
por cierto cuenta con los me
dics requeridos; no se con- 
sulto ni se informo al arma- 
dor (la Direccion Nacional del 
Antartico) e incluso se le 
impidio que difundiera infor- 
macibn.

En conclusion: Salta a la 
vista que el salvataje del bu
que se postergb irresponsa- 
blemente por negarse la ar
mada a pedir apoyo fuera de 
la institucion, con el agra- 
vante de que el barco y los 
helicopteros perdidos perte- 
necian a la Direccion Nacio
nal del Antartico, organismo 
que fue ignorado durante la 
operacibn. De todo lo cual se 
desprende una segunda con
clusion: La armada manejb el

• i,A que vamos 
a la Antartida?
El "Bahia Paraiso" (con- 

viene recordar que el buque 
pertenecia a la Direccion Na
cional del Antartico) llevaba 
turistas, invitados especia- 
les y familiares de la tripula- 
cibn, de acuerdo con un es- 
quema iniciado durante la 
campana 85/86. Los cientifi
cos fueron relegados en be- 
neficio de la comodidad de 
los invitados y los turistas, 
que habian pagado su viaje. 
El propbsito especifico del 
trabajo en la Antartida es 
cientifico y no puede ser un 
destine militar mas, que tie- 
ne la ventaja de ser bien re- 
munerado. Se debe terminar 
con la costumbre de tomar 
la campaha antartica como 
pretexto de vacaciones, en 
general, y menos aun en los 
buques destinados al trabajo 
cientifico.

La perdida del valioso 
"Bahia Paraiso" demuestra 
que la tarea antartica exige 
seriedad y la revaloracibn del 
trabajo cientifico, asi como 
de las personas dedicadas a 
el, por lo general subestima- 
das por los militares. Solo 
asi se justificara la inversion 
econbmica que el pais hace 
-con el esfuerzo de todos- 
en esa region.□

• Papa, i,que hiciste
en la Antartida?
El "Bahia Paraiso", de 970 

toneladas, al mando del ca- 
pitan de navio Juan Carlos 
Sampietro, varb el 28 de ene
ro de 1989 en una zona con- 
siderada, en las cartas, peli- 
grosa. Desde la base Pal
mer se informo por radio al 
buque de la existencia de ro- 
cas. tn el momento de la 
varadura el capitan no esta- 
ba en el puente. Se ha com- 
probado que se respiraba a 
bordo una atmbsfera de la- 
situd moral y disciplinaria


