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a frecuencia y el altisimo nimero
e denuncias de mujeres amenaza-
ddas de muerte que recibe a diario el
Tribunal de Violencia contra la Mujer, se han

incrementado en los Ultimos tiempos debido
al tan publicitado asesinato de Alicia Muiiz

por Monzén. El problema de la violencia con--
tra la mujer es tan antiguo como el mundo,
pero ha sido este hecho de sangre protago-

nizado por un hombre famoso el que ha ser-
vido para exponer a ia conciencia publica los

factores culturales y sociales que conver-

gen para que esta clase de delitos se man-
tengan ocultos y queden siempre impunes.

La violencia fisica es acompanada de ame-

nazas de muerte, que si no en todos los ca-

sos se cumple, es indudable que existe una

intencién destructiva hacia la victima.

Se ha sefalado muchas veces y no es
ocioso reiterarlo, que existe una renuencia
de parte del personal policial a recibir las de-
nuncias de las mujeres golpeadas en la
mayoria de las comisarias, con excepcién
de las que ya van comprendiendo que se
esta ante un delito que pone en peligro la
vida de una persona. La resistencia se mani-
fiesta en consejos paternalistas tendientes
a disuadir a la denunciante a concretar la de-
nuncia advirtiéndole la "inutilidad de la mis-
ma”, "las consecuencias que podria traer
para la familia", recordandole que se trata
"del padre de sus hijos" y otras apelaciones
tendientes a disminuir el &nimo con que la
mujer llegd a la comisaria dispuesta a termi-
nar con una situacién degradante. En cuanto
a las amenazas de muerte, los oidos poli-
ciales son sordos, como sucedi6 en la comi-
saria 352, a cargo actualmente del comisario
Pedro Verzico, de la capital. En esta sec-
cién la sefora Marta Susana Repetto hizo la
denuncia de las amenazas de muerte que re:
cibia de su ex amante. Un oficial de esa co-
misaria le contesté que "nada podemos ha-
cer ante las amenazas Unicamente ver-
bales". La sefiora Repetto y su madre fueron
asesinadas a balazos el 30 de marzo pasa-
do, por quien les habia anunciado su muerte.
Si en la comisaria 352, a cargo del comisario
Verzico, se supiera que el deber del personal
policial es defendeﬂa vida de las personas,
Iadseﬁora Repetto y su madre estarian con
vida.

En el Reglamento Policial Ley 21.965/78,
capitulo 11 Deberes, Obligaciones y Dere-
chos del personal policial, Articulo 8, d) se
I lee: Defender contra las vias de hechs;. "2
vida, la libertad y la propiedad de las perso-
nas, aun a riesgo de su vida e integridad per-
sonal”.

No sabemos si este reglamento se estudia
en la Escuela de Policia. Estamos en condi-
cionzs de demostrar que no se cumple, en

cuanto se refiere a defender el derecho a la
vida de las mujeres amenazadas de muerte.
Maria Inés Pereyra, ciudadana que vivia
en la ciudad de La Plata, era empleada del
hospital de Alejandro Korn. Mantenia con su
trabajo a cinco hijos menores. Se habia se-
parado de Osvaldo Victor Acuia, cansada
de los golpes que recibia del hombre y de
comprobar los abusos deshonestos de éste
con sus hijas mayores. Llevé sus denuncias
de amenazas de muerte que recibia constan-
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El "caso Monzon" descubre
un sistema policial y juridico que
desestima el peligro de muerte que
acecha a las mujeres amenazadas

temente de Acuna, al juzgado penal del doc-
tor Alfredo Sanucci, secretaria Altuvo, de los
tribunales de La Plata. Alli se recibié un es-
crito de la sefora Pereyra, en el que deta-
llaba el drama que estaba viviendo y las
amenazas de muerte. Nadie la escuchd.
Maria Inés Pereyra cay6 bajo las balas del
arma de su ex marido el 23 de febrero de
1987. El asesino tuvo a su favor la indiferen-
cia complice de los responsables de ese juz-
gado. Por eso afirmamos que la muerte de
las mujeres amenazadas no tiene un solo au-
tor, sino varios, todos aquellos que pudiendo
evitarla, no lo hicieron.

La sefiora Alba Calatayud Fleitas de Muniz
y su hija Alicia denunciaron en la comisaria
392 de Villa Urquiza, actualmente a cargo del
comisario Jorge Almada, las amenazas de
muerte de Carios Monzén dirigidas a ambas
mujeres. El personal de la seccién 392 ol-
vidé sus deberes reglamentarios de defen-
der la vida de las personas (Art.8, d)y
Monzén permanecié en esa seccion dos
horas en la madrugada del 2 de octubre de
1987. También olvidaron el largo historial de-
lictivo del denunciado, mucho mas extenso
que el deportivo, y es muy posible que en
esas dos horas, erpersonal policial hablara
con el ex campeén de sus hazanas en el ring
y nadie le pidiera cuentas de sus hazanas
domésticas ("pegué a todas mis mujeres y
nunca pasoé nada...").

El sumario de prevencién fue remitido al
juzgado del doctor Lafitte, secreta
doctor Regel Mirat. El juez Lafitte soll
dictamen de la fiscal doctora Teresa
de Laifo, quien con fecha 5 de noviembi
1987 pidi6 el sobreseimiento provisi@f
la causa "porque ante la negativa
Monzon, la sola imputabilidad de Ii%Mufriz
y su madre era insuficiente para av.
la causa”(...) "a la espera de que NUBYDS
elementos permitieran aclarar lo ocurrido y fa

presunta responsabilidad de Monzdn en =

caso”. Ahora la doctora Laino tiene nuev
elementos como es el cadaver destrozado
golpes de Alicia Muhiz ;sera suficiente?

sera que esta fiscaly el juez Lafitte necesiz
tan mas pruebas para proteger la impunidaty
de los asesinos que anuncian la muerte d&

sus victimas?

Coincidiendo con la fiscal Laifo, el juez Lida

fitte dice en el dictamen del sobreseimiento
"Que se encuentra ante dichos contradicto-
rios, siendo el unico elemento de cargo la de-
claracion de la madre de Alicia Muniz (ante la
policia), que debe tomarse con las reservas
del caso por el parentesco mencionado”. Se

o La Asociacion

| 22 de abril pasado la sefora
E Maria Elena Oddone, colabora-
dora de este semanario, con-
currié a un debate organizado por la Aso-
ciacién de Abogados de Buenos Aires
acerca del tema "Mujer y violencia", cues-
tion propia de su especialidad profesio-
nal. Los panelistas durante esa reunién
fueron la licenciada Eva Giberti, las abo-
adas Carmen Gonzalez, Zulita Fellini'y
%ucrecia Ollier.

En la propaganda del acto, hecha por
medio de afichesg de los diarios, se
anunciaba que el debate seria publico.
Sin embargo, en el momento que la
sefora Oddone pidi6 la palabra, la licen-
ciada Giberti le comunicé <1ue no estaba
dispuesta a dialogar con ella. Igual tem-
peramento adoptd la vicepresidenta de la
comisién de la mujery "moderadora” del
encuentro, Carmen Gonzalez, quien
agreg6é que ninguno de los presentes
aceptaria sostener con la periodista una
conversacion o siquiera responderle. Ob-
viamente, nuestra colaboradora se vio
obligada a retirarse. :

Pidi6 entonces Oddone una entrevista
con el presidente de la Asociacion, el
abogado Elias Roberto Salazar, que no
fue concedida. Finalmente, remitid una
carta a los miembros de la comision direc-
tiva de ese cuerpo: Elias Roberto Sala-
zar, Diego May Zubiria, Boris Pasik, Gui-
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de Abogados ;

llermo Goldstein, Alfredo Jorge Kraut,
Ana Maria Sanchez, Elias Benzecry, Sal-
vador Bergel, Horacio Enriquez, Jorge
Olinden Aberro, Joaquin Pedro Da Rocha,
Eduardo Stanislavskiy Graciela Ruiz, to-
dos ellos abogados, en la que expuso su
queja.

Después de muchos inconvenientes,
uno de los miembros de la comision, el
abogado Goldstein,recibié a Maria Elena
Oddone y se limité a comunicarle durante
ese encuentro que las autoridades de la
asociacion consideraban gue el altercado
constituia sélo una cuestion personal en-
tre la requirente y las panelistas y que,
por tanto, no correspondia que se tratara
el asunto en la érbita institucional de esa
agrupacion. Frente a tan insélita respues-
ta, la senora Oddone aclaré por via epis-
tolar a los miembros de la Asociacién de
Abogados que no existe ninguna cuestion
personal que la separe de las ocasionales
panelistas; que la licenciada Giberti se
negé al didlogo con el pretexto de una
carta abierta que le remitié el movimiento
feminista que Oddone integra, escrito que
se limita a refutar conceptos de esa pro-
fesional y que a las demas participantes
no las conoci6 hasta esa oportunidad,
salvo a la senora Lucrecia Ollier, a quien
sblo traté superficialmente en otra oca-
sion.0

de

ir en

deduce de estas palabras del juez Lafitte
que no se tomd declaracién a la senora Alba
Calatayud en el juzgado, porque hace refe-
rencia a la declaracién ante la policia como
"Unico elemento de cargo”.

¢ Por qué este juez no llamé a declarar a la
testigo de las agresiones y amenazas de
Monzén? Si el sistema juridico que nos rige
exige pruebas testimoniales, no encontra-
mos explicacién a que no se haya tenido en
cuenta el testimonio de la seiora Catalayud
de Muiiz, que fue la persona que padecié
junto a su hija la violencia constante durante
nueve anos de convivencia con Monzén.

Otro interrogante que se nos plantea es:
¢por qué el juez Lafitte torna "con reservas”
la declaracion de la sefora Calatayud por el
"parentesco™? ;Quién tiene mas sinceridad
que una madre que intuia el peligro que
amenazaba a su hija, a quien vio lesionada
muchas veces, para advertir, antes de que
sucediera, lo irreparable?

Vemos en la gente de la policia y de la jus-
ticia un desprecio total por las palabras, los
testimonios y las denuncias de las mujeres
golpeadas y amenazadas de muerte. éspe-
rar nuevas pruebas, no aceptar como sufi-
cientes las que estan a la vista, significa "no
nos interesa hacer nada”. ; Qué sistema poli-
cial y juridico tenemos los argentinos, que
los reglamentos no se cumplen, los testigos
no son llamados a declarar, los jueces como
Lafitte desestiman la palabra de una madre
porque es la madre y una fiscal como Laifo
que espera mas pruebas, porque no le ba
tan los antecedent elict : '

y tiene oido
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nazadas de muerte?

Los mencionados no son casos aislados ni
excepcionales. En el juz%;ado N2 19 del doc-
tor Remigio Gonzalez Moreno, secretaria
de la doctora Mariana Garcia, se recibi6 el 12
de marzo de 1988 la denuncia de una sefora

aralitica, contra su marido alcohélico que

a golpeaba. La denuncia se habia hecho en
la comisaria 292, cuyo titular, comisario Car-
los A. Zunino debié enviar una comisién al
domicilio de esta senora por pedido de este
tribunal. El juez Gonzalez Moreno sobreseyé
al marido golpeador el 18 de marzo, sin que
se le hubiera tomado declaracién a la sefora
discapacitada, porque @ este juez /e basté la
denuncia f)olicial, segun nos informé el em-
pleado del juzgado Rodolfo Ferré. Sin cono-
cer ni hablar con la victima ni con el acusa-
do, sin interiorizarse del drama de esa
familia, este juez en pocos dias firma pape-
les y cree hacer justicia archivando un caso
humano doloroso como si se tratara de co-
sas y no de personas. ;Es esto justicia?

La responsabilidad de un sistema juridico
genal no punitorio recae principalmente so-

re los legisladores nacionales y provin-
ciales que en los afos de gobierno constitu-
cional han sancionado leyes de ex-
carcelacion y eximicién de prision para todo
delito cuya pena maxima no supere los ocho
anos de prisién o reclusién. Las amenazas
son penadas por el cédigo argentino con pri-
sién que van de 6 meses a 6 anos, pero nun-
ca se cumplen por la razén apuntada ante-
riormente. Asi quedan impunes todos los
delitos de orden privado y muchos maés.
También les queda a los jueces la alternativa
de denegar la excarcelacién, también con-
templada por la ley, cuando existen razones
fundadas para entender que el delincuente
representa un peligro cierto de reiteracién
delictiva o lesién de bienes juridicos.

La realidad que comprobamos todos los
dias es que el relato de las vidas amenaza-
das de miles de mujeres en nuestro pais son
cronicas de una muerte anunciada, que en
muchos casos se cumple. Este tribunal se
ha empefado en evitarlas dando a conocer
nombres y casos para hacer efectiva una
politica de prevencién, en la que deben parti-
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