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Las fallas de una ley
diputadas In6s Botella, Lucia Alberti, Ruth Monjardin 
de Masci y Maria Florentina Gomez Miranda. La pre- 
sencia de mujeres en el Congreso Nacional no es ga- 
rantia de progreso para las mujeres, esta ley lo prueba.

Funcionarias del gobierno radical ban considerado 
que el reconocimiento legal de la conviviente es un gran 
adelanto. Seria justa una ley que reconociera una con- 
vivencia prolongada y un matrimonio muy breve, dan- 
do a cada una de las mujeres un derecho a pensidn pro- 
porcionado al tiempo vivido con el causante y tenien- 
do en cuenta los hijos habidos. En la ley que comenta- 
mos no se Han tenido en cuenta matices. Esta torpeza 
no es casual, se nota en todo el texto una clara inten- 
cidn de favorecer a la concubina en desmedro de la es- 
posa legitima anterior.

No puede considerarse que sea un adelanto la igua- 
lacidn ciega cuando esta ley fue sancionada despues de 
la ley de divorcio vincular del 3 de junio de 1987, cuan
do toda persona que lo quisiera podia volverse a casar. 
Habiendo esta posibilidad, la mujer que elige vivir fue- 
ra de la ley’de matrimonio no puede exigir 1 
derechos de la que eligio vivir dentro de la legalidad. 
Cada situacidn tiene sus ventajas y sus desventajas. Lo 
que es inadmisible es que se condene a la pobreza a mi- 
llones de mujeres que ban dado tanto a la sociedad y 
que son relegadas y perjudicadas para favorecer a otras 
con menos meritos! Es una ley que no ha tenido el es- 
tudio de la legislacion comparada, a la que no se le ha 
dedicado el tiempo necesario para hacer consultas a los 
sectores interesados. Resulta irdnico que se diga en el 
texto: “beneficio de pension gozado en concurrencia 
de...” Ni en beneficio ni puede pensarse que es un go-

mados fehacientemente en vida de aquel o que el cau
sante fuera culpable de la separacidn. No se exige nin- 
guna condicidn para la conviviente. Basta con demos- 
trar que convivid con el causante. Las que ya son viu- 
das a la sancidn de esta ley, tampoco pueden estar tran- 
quilas porque el articulo 6° dice que los derechos ad- 
quiridos pueden quedar sin efecto, en el “supuesto de 
nulidad de estos ultimos debidamente establecida y de- 
clarada”. Si la pensionada no reune los requisites exi- 
gidos, podrd ser rebajada la pension que estaba recibien- 
do si aparece una conviviente y reclama los derechos 
que le otorga esta ley.

A la injusta igualacidn de esposas y concubinas, cual- 
quiera haya sido la diferencia de trayectorias vividas, 
la ley agrega otro ingrediente mas de injusticia. Dice: 
“El beneficio de pension sera gozado en concurrencia 
con hijas, hijos solteros de menos de dieciocho anos, 
hijas solteras de mis de cincuenta, hijas separadas, viu- 
das o divorciadas, padres del fallecido que estdn impe- 
didos y nietos”. La conviviente es generalmente una mu
jer joven, con uno o dos hijos pequenos si los tiene. El 
parrafo anterior esta obviamente referido a la mujer ma
yor. No se sabe porque tiene que compartir la pension, 
mejor dicho la mitad de la pension, con esos familia- 
res, cuando no recibio ayuda de nadie y tenia que ha
cer las tareas hogarenas, cuidar la salud de todos y aten- 
der una familia. Nadie compartio con ella los esfuer- 
zos para que el sueldo alcanzara, ahora esta ley la con- 
dena a la pobreza.

Las posibilidades de empleo de una mujer de mas de 
cincuenta anos son casi nulas. Las de una mujer joven 
son mas numerosas, mSs aun si se tiene en cuenta que 
todas las mujeres hoy tienen un estudio o un trabajo. 
Hasta hace cuarenta anos eso no sucedia. Estas posibi
lidades de empleo no ban sido tomadas en cuenta por 
quienes sancionaron esta ley, cuyas autoras fueron las

Se llama “Derecho a pension de la conviviente” y fue 
sancionada el 26 de junio de 1988. Dice en su texto: 
“Tendra derecho a la pension la conviviente en el mis- 
mo grado y orden y con las mismas modalidades que 
la viuda, en el supuesto que el causante se hallare sepa- 
rado de hecho y hubiese convivido publicamente en apa- 
rente matrimonio durante por lo menos cinco anos in- 
mediatamente anteriores al fallecimiento. El plazo se 
reducira a dos anos cuando hubiera descendencia o el 
causante haya sido soltero, viudo, separado legalmen- 
te o divorciado”.

De los anos de matrimonio anterior, la ley no dice na- 
da. De los hijos habidos en el anterior matrimonio, no 
se hace mencion alguna. Si una mujer convivio legal- 
mente casada en las ddcadas dificiles cuando una pa- 
reja lucha por hacer una situacidn econdmica acepta- 
ble y si en esos anos crid tres, cuatro o mds hijos, se- 
gun esta ley debe compartir la pension con una adve- 
nediza que con dos o cinco anos de convivencia tiene 
los mismos derechos que ella. Esta ley podria llamarse 
la “ley del haren” porque ha sido hecha para favorecer 
a la favorita, la ultima mujer de un hombre.

Cuando un hombre inicia una relacidn fuera del ma
trimonio, es generalmente un hombre maduro con una 
posicidn econdmica sdlida, que ayudd a formar la es- 
posa anterior, la misma persona a quien esta ley desco- 
noce el esfuerzo enorme y el tiempo que requiere for
mar una familia y apuntalar a un hombre en su lucha 
por la vida. Generalmente esta tarea la hizo gratuitamen- 
te, razdn por la que llega a los cincuenta o sesenta anos 
y debe depender de una pobre cuota alimentaria o de 
la mitad de una pensidn, segun esta ley.

Para que la esposa legitima pueda obtener esa mitad 
debe reunir una de tres condiciones que la ley exige, 
a saber: que el causante hubiera estado contribuyendo 
al pago de los alimentos, que estos hubieran sido recla-

os mismos

ce.
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