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El juicio por jurado

Por Maria Elena Oddone

Pocos ignoran que el Poder Judicial es el menos democrético de
los poderes. El ciudadano que se ve obligado a someterse a kaf-
kianos procedimientos en pos de justicia, tiene que armarse de
una paciencia de santo, para soportar un proceso lento, escrito,
secreto, inquisidor y autoritario en el que jamas podré expresar
con sus propias palabras las razones que lo han conducido alli.

En el mes de mayo de 1987 entr6 en la C4-
mara de Diputados de la Nacién un proyec-
to de reforma del Cédigo Procesal Penal de
los tribunales nacionales, enviado por el Po-
der Ejecutivo, y redactado por los doctores
Julio Maier y Alberto Binder. El proyecto
aborda la cuestion de la integracién del tri-
bunal en materia penal, con ciudadanos le-
gos en materia juridica, cumpliendo con los
articulos 24 (inc. 11), 67 y 102 de la Cansti-
tucién Nacional que desde su sancién en
1853 jamas se pusieron en practica. El pro-
yecto introduciria una innovacion trascen-
dental al incorporar el sistema oral y publi-
co, que ya funciona en quince provincias y
aue se complementaria con la participacién

e ciudadanos sorteados del padrén electo-

ral. E1 Cédigo de Procedimiento Penal que,

rige en la capital de la republica est4 basa-
do en la vieja ley espanola de enjuiciamien-
to penal de 1872, que ya habia sido sustitui-
da en 1882 y luego vuelta a poner en vigen-
cia en 1888, cuando se prefirié el sistema in-
guisitivo espafiol al nuevo proyecto de cé6-

igo, cuyos autores fueron Florentino Gon-
zalez y Victorino de la Plaza. Estos juristas
se inspiraron en el precedente norteameri-
cano que establecia un jurado de ocho per-
‘sonas no profesionales. El proyecto fue pre-
sentado en 1873.

La institucién del jurado integrado por le-
gos (personas no profesionales) tuvo siem-
pre una gran atraccion en los juristas argen-
tinos, salvo los recalcitrantes tradicionalis-
tas que terminaban siempre por triunfar. Los
otros, los progresistas, conocian la antigua
costumbre de los pueblos europeos que des-
de el medioevo comprendieran que los po-
deres emanaban siempre del pueblo sobera-
no, a quien debian dar participacién en la
administracion de la Justicia. Hubo proyec-
tos que se elaboraron con vistas a la Asam-
blea General Constituyente de 1813, que pro-
ponian que “el proceso criminal se hara por
jurado y serd publico” (cap. XXI, art. 22) y
que “los jueces en lo criminal aplicaran la
ley después que los ciudadanos hayan sido
declarados culpables por sus iguales’ (cap.
XXI, art. 23.). Otro interesante antecedente
del sistema por jurado es el plan general de
organizacion judicial para Buenos Aires, en-
cargado por el gobernador Manuel Dorrego
al jurista francés Guret Bellemare en el ano
1828. Este plan se frustré por la muerte tra-
gica de Dorrego en el afio 1828, pero las
ideas del francés sobre las excelencias del

sistema por jurado habian arraigado. Los

constituyentes de 1853 declaran su voluntad
favorable al sistema en tres articulos de la
Constituciéon Nacional.

Caracteristicas de los sistemas por ju-
rado

Hay dos maneras de participacion ciuda-
dana en los jurados con caracteristicas bien
diferenciadas. En el sistema escabinado o
mixto, el tribunal estd formado por ciuda-
danos no profesionales en derecho, que ac-
tian en comin con cierto namero de jueces
profesionales y elaboran en conjunto la sen-
tencia, sin que se produzca un veredicto co-
mo acto diferenciado y condicionante de
ella.

El otro sistema es el anglosajon. El tribu-
nal est4 formado por doce ciudadanos legos
presididos por un juez letrado. La misién de
este tribunal es dictar veredicto y dejar en
manos del juez la calificacién juridica del he-
cho y la cuantificacién de la pena. El pro-
yecto argentino, aunque se basa en el mo-
delo escabinado, se diferencia de los antes
mencionados porque reduce al minimo la
participaciéon popular. En este proyecto no
habra representacion ciudadana pues el tri-
bunal estard compuesto por cinco miembros,
de los cuales dos serdn ciudadanos legos o
escabinados, de los tres restantes, dos serdan
jueces de carrera y el tercero, un abogado.
A la inferioridad numérica, se suman las li-
mitaciones del accionar de los representan-
tes del pueblo que impone el proyecto al ad-
vertir que “‘a los jurados se les daréa interven-
cién solo durante los debates, excluyéndo-
los de las decisiones interlocutorias inheren-
tes al tramite y reservando asimismo la pre-
sidencia del tribunal a uno de los jueces pro-
fesionales permanentes”.

Aunque este parrafo se refiere a todos los
integrantes del jurado, no es dificil suponer
que la situacién de los dos ciudadnos entre
tres profesionales serd bastante incémoda.
Una manera de zanjar el trance es optar por
adherir a las opiniones de los conocedores
del tema y no arriesgar a dar las propias.
Quedaria asi desvirtuada la intencién del sis-
tema de juicio por jurado, que es la partici-
pacion de la ciudadania con eclusién de los
profesionales del derecho en los asuntos no
técnicos, como es dar un veredicto. En los
paises europeos que tienen el sistema esca-
binado o mixto, los profesionales estdn en
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minorfa, con excepcién de Alemania en cu-
yos jurados profesionales y escabinos estdn
en igualdad numérica.

Hay dos razones légicas y elementales pa-
ra excluir a los profesionai’es de un jurado.
Una es que el acusado debe ser juzgado por
sus pares en representacién de la sociedad

ue lo acusa; y la otra razén es que la socie-

ad no puede estar representada por dos
personas cuya libertad de expresién esté
coartada por la profesionalidad de la mayo-
ria del jurado como sucede en el proyecto
de Maier y Binder. En el libro “Justicia y par-
ticipacién”, de los doctores Ricardo Cava-
llero y Edmundo Henler, dicen sus autores
que no hay en el derecho comparado un so-
lo precedente en el cual se incluya en ma-
yorfa a los profesipnales del derecho. Eso no
ocurre ni en los paises que adoptaron el sis-
tema escabinado. Los autores del libro cita-
do coinciden en decir: “La situacién mino-

en materia penal

El Pacio delos Tribunales en Buenos Aires.

ritaria de los jueces populares contradice de
algin modo la idea republicana que se trata
de rescatar. Si el acto de gobierno que su-

pone el ejercicio de la lurisdiccién ha de es-

tar en manos del pueblo, no puede este 1lti-
mo quedar en posicién subordinada”.

La experiencia de integrar un jurado y la
responsabilidad de juzgar a un semejante, de
escuchar otras opiniones, de aprender leyes
y de considerar la importancia de dar un ve-
redicto que cambiara el destino de otro, es
un aprendizaje inolvidable. Una experiencia
inédita para los argentinos que jamas en la
historia hemos sido convocados como pue-
blo a compartir el poder.

El proyecto presentado no ha tenido has-
ta hoy tratamiento legislativo. No es el me-
jor, como se ha dicho, pero es importante
que se presenten otros para que se democra-
tice el més autoritario de los poderes, el Ju-
dicial.
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