
El Informador Publico SociedadP^gina 22, viernes 13 de marzo de 1992
as irregularidades que se cometen 
a diario en las sucursales del Co- 
rreo y los ilicitos denunciados y 

comprobados que se ban hecho llegar a EN- 
COTEL fueron senalados desde esla colum- 
na en la nota publicada el 25 de octubre de 
1991, titulada "Los ilicitos de cada dia". El in- 
terventor de esa empresa, sefior Abel Omar 
Cuchietti, contesto con una carta que fue 
publicada en este semanario el 12 de noviem- 
bre. En ella decla el sefior interventor: "Me he 
impuesto de los t6rminos del citado articulo, 
el que derivo al organismo especlfico de esta 
empresa para su correspondiente analisis".

En los cuatro meses siguientes, quien 
esto escribe envio al sehor Cuchietti cuatro 
cartas reclamando respuesta y denunciando 
un intento de estafa que fue frustrado por mi 
vigilante control sobre la manera sospecho- 
samente delictiva que tiene el personal que 
atiende al publico en las sucursales. El re- 
clamo que hice al sehor Cuchietti y que fue 
motivo de la nota que publico EIP se referia 
al hecho ocurrido el 20 de enero de 1989 en 
la sucursal 28 de ENCOTEL ubicada en Ca- 
bildo 2359.

Ese dia la sehora Maria del Carmen Brion y 
quien escribe concurrieron a esa sucursal y 
en ventanilla entregaron una carta con desti
ne Canada. El empleado Miguel Oscar Agui
lar peso la pieza postal en la maquina Frama 
y nos cobro 19,50 australes. Tomando la 
carta la coloco en una mesa situada a sus 
espaldas. La sehora Brion solicito la devolu- 
cion de la carta para ponerla en el buzon. El 
empleado se nego a entregarla alegando que 
"la retencion de la pieza por parte del Correo 
acelera su tramite". Ante nuestra insisten- 
cia, el empleado entrego la carta que estaba 
timbrada 8,80 australes. Inmediatamente so- 
licitamos la presencia del jefe de la sucursal. 
Una persona que se nego a dar su nombre 
dijo que el jefe estaba ausente y no dio nin- 
guna atencion a nuestro reclamo. La denun- 
cia fue radicada en la comisaria 33 y la cau
sa que Neva el numero 14.937 se radico en el 
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo 
Criminal y Correccional Federal N2 2 a cargo 
del juez Miguel Julian del Castillo, con la 
caratula "Brion, Maria del Carmen s/d Esta
fa". A este magistrado le han sucedido cinco 
mas. El ultimo, doctor Ricardo Gustavo 
Wechsler, se expidio con un sobreseimiento 
que dice: "Las probanzas colectadas en au
tos no permiten concluir en forma categorica 
acerca de la existencia del hecho denuncia- 
do, por lo que habre de adoptar un tempera- 
mento expectante hasta tanto surjan nuevas 
pruebas que permitan su esclarecimiento".

La estafa del empleado Aguilar fue com- 
probada por haber pedido la carta y verifica- 
do el timbrado. Miles de personas son esta- 
fadas todos los dias por los empleados del 
Correo que se guardan las cartas, cuyo im
ports el publico no controla. El encargado de 
la sucursal 28, ausente de su lugar de traba- 
jo ese 20 de enero de 1989 llamado a decla
rer, dijo: "El empleado de ventanilla recibe la

Mujer y sociedad Jose Leon Pagano 2650 de la capital federal. 
La pieza postal que llevaba fue timbrada en 
9.600 australes. El empleado coloco la carta 
en la mesa a su espalda. Le pedi me la entre- 
gara y como me parecio excesivo el precio 
para una carta muy liviana, le pedi al emplea
do que volviera a pesarla. Comprob6 que la 
balanza marcaba 10 gramos. Luego le dije al 
empleado que volviera a fijarse en el listado 
de las tarifas que esta en el lado de adentro 
del vidrio, inaccesible para que lo vea el 
usuario. El empleado me dijo que el precio 
era 7.600. Se habfa equivocado.

"Con una carta identica, en la sucursal 12 
de la calle Pueyrredon 1352 volvi a compro- 
bar que la carta pesaba 10 gramos. Fue tim
brada en 7.600 australes. Adjunto las dos 
piezas postales como prueba. Si yo 
biera pedido al empleado la carta, el emplea
do se quedaba con 2.000 australes. Calcule 
usted la cantidad de personas que pagan de 
mas sin saberlo. ENCOTEL encubre esos ro- 
bos".

No hubo respuesta a esta denuncia.
El dia 3 de febrero de 1992 en carta al 

sehor Cuchietti reitero respuestas a mis de- 
nuncias formuladas antenormente: la de la 
sucursal 28 y la de la sucursal 61. Las car
tas denuncias son entregadas personal- 
mente en el mismo despacho del interventor. 
Las copias son firmadas y selladas por el re- 
cepcionista.

El dia 7 de febrero recibi una carta del 
sehor Osvaldo Aisicovich, jefe de divisibn 
(1) DGIG Inspeccion General,
7-42-010, que dice:

La empresa ENCOTEL y los ilicitos 

de todos los dias
por Maria Elena Oddone fa

pieza postal en cuestion, le imprime el im
ports correspondiente con la maquina Frama 
y deposita la correspondencia en un mostra- 
dor que se encuentra detras del empleado. 
Solo si el usuario lo solicita se hace entrega 
de la pieza postal para que la deposits per- 
sonalmente en el buzon".

cha 4 de abril de 1990, el inspector principal 
Altamirano envia una carta a la sehora en la 
que dice: "En respuesta a la presentacion 
escrita realizada el 2 del actual mediants 
acto expositive, donde planteo ciertas ano- 
malias que se habrian producido en una de 
las ventanillas de Franqueo Simple de Casa 
Central, en circunstancias en que su hija 
Barbara impuso varias piezas postales sim
ples. En tal sentido, se le hace saber que so
bre este asunto se han adoptado las medi- 
das correctoras del caso, a fin de neutralizar 
hechos de la misma naturaleza en lo sucesi- 
vo".

no hu-.

»La disposicibn, insercibn 9312, publicada 
en el Boletin de ENCOTEL 1121.

Esta disposicibn, publicada el 14 de enero 
de 1986, dice en el punto 2: Todo envio, una 
vez franqueado y percibido su imports, serb 
entregado nuevamente a su impositor p 
que este proceda a su verificacibn y lo depo- 
site en el buzbn corresponaiente.

Punto 3: A los fines expuestos en el punto 
anterior, toda ventanilla atendida con uni- 
dades Frama deberb exhibit al publico un 
cartel breve, bien visible y prolijo, segun 
modelo que se acompaha.

Siete dias despues, la disposicibn 1121, 
insercibn 9312 que obligaba a devolver las 
piezas postales al usuario es derogada y pu
blicada en el Boletin de ENCOTEL 1.395 del 
11 de abril de 1990. La estafa que se nos 
hizo en la sucursal 28 fue un aho y cuatro 
meses antes de la derogacibn. La costumbre 
de no devolver las cartas es de larga data, 
las estafas de ENCOTEL al publico tambien.

ara

nota 3148/92

"Sehora Maria Elena Oddone:

"Me dirijo a usted, con referenda a su nota 
fechada el 3 de febrero ultimo y consignada 
al sehor interventor de esta empresa, por 
medio de la cual solicita respuesta a sus dos 
cartas que oportunamente enviara, relacio- 
nadas con la denuncia de posibles ilicitos 
efectuada por la sehora Brion, que fuera pu
blicada en el semanario El Informador 
Publico. Al respecto, acuso recibo de las 
mismas y cumplo en informarle que los he
chos en cuestion se encuentran en plena 
etapa de investigacibn. Una vez finalizada la 
misma, le hare conocer los resultados obte- 
nidos. Firmado: Osvaldo Aisicovich".

Ademas de permitir la doble estafa al usua- 
, rio, una vez en forma directa reteniendo la 
correspondencia y simultaneamente en for
ma indirecta, a traves de la defraudacibn a 
ENCOTEL, empresa estatal, los funcionarios 
Cuchietti y Aisicovich se permiten tomarnos 
el pelo con cartas como las trascriptas, que 
prometen investigaciones inexistentes a 
tres ahos del primer delito. Del segundo, el 
de la sucursal 61, no dicen nada. En la ultima 
carta del sehor Aisicovich dice "vuestras 
ouejas", refiriendose a mis denuncias de los 
delitos de estafa plenamente probados.

(continuara)

• Encubrimiento de la empresa ENCOTELSENOR USUARIO: fS-rn
EganaSl

La promesa del inspector general Altamira
no de "adoptar medidas correctoras" desem- 
bocb en el permiso legal para seguir ocultan- 
do la correspondencia y estafando al 
usuario. La promesa publics, mediante carta 
publicada en EIP, del sehor interventor de 
ENCOTEL„de hacerme conocer los resulta
dos del analisis de la denuncia que yo formu- 
lab'a en el articulo, nunca se cumplib. Hay 
que tener en cuenta que cuando el empleado 
Aguilar, en la sucursal 28 ocultb la carta y 
nos estafb, todavia no se habia dejado sin 
efecto la disposicibn 1121, por lo que se su- 
pondria que la empresa deberia haber aplica- 
do sanciones al responsable, independiente- 
mente de lo que el juez dictaminara. Si el 
sehor Cuchietti, tres ahos despues, no infor
ma de que haya habido una sancibn, es 
porque no la hubo. Con fecha 16 de diciem- 
bre de 1991 dirigi al sehor interventor la si- 
guiente carta denunciando una tentativa de 
estafa.

EL EMPLEADO DE VENTANILLA
LE DEVOLVERA SU ENVIO:

PARA QUE VERIFIQUE El’ IMPORTS IMPRESO EN LA CU- 
BIERTA Y LO DEPOSITE EN EL BUZON CORRESPONDIENTE

Punto 4, La entrega de los envfos al impo
sitor y la exhibicibn del cartel aludido en los 
pbrrafos 2 y 3 precedentes tienen carbcter 
obligatorio e inexcusable y reemplazan al 
punto 3, operatividad (BE 720) y el inciso a) 
de la insercibn 6.800 del BE 753, en ese or- 
den.

El 2 de abril de 1990 la sehora Brion, que 
habia sido estafada en la sucursal 28 como 
se ha relatado anteriormente, denuncia ante 
el inspector principal Carlos Marcelo Altami
rano de la division fiscalizacibn e inspeccion 
general del Correo Central que a su hija se le 
nego la devolucibn de varias cartas. Ante la 
insistencia de la sehorita Brunstein el em
pleado le dio un recibo falso, que obra en po- 
der de la denunciante sehora Brion. Con fe-

"Sehor Abel Omar Cuchietti
"Empresa Nacional de Correos y Telegrafos

"El dia 2 de diciembre de 1991 concurri a la 
sucursal de correo N2 61 situada en la calle


