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| 20 de mago de 1987 entré en la
camara de Diputados de la Nacién
"=d..] un proyecto de reforma del Cédigo
Procesal Penal de los tribunales nacionales
presentado por el Ejecutivo, con el que se in-
troduce una innovacion trascendental al in-
corpurar el sistema oral y publico, que ya
funciona en quince provincias, con la par-
ticularidad de la participacién de ciudadanos
legos encargados del enjuiciamiento, cum-
pliendo de ese modo un mandato constitu-
cional, cuya practica fue frustrada en mu-
chas oportunidades por motivos diversos de
los cuales no son ajenos aquellos atribuibles
a una mentalidad autoritaria y subestimatoria
de la capacidad del pueblo en cuestién tan
delicada como lo es la administracién de la
justicia.

Nadie ignora que el poder Judicial en nues-
tro pais es el menos democrético de los po-
deres. El ciudadano que se ve obligado a
transitar kafkianos procedimientos en pos
de justicia sabe que tendra que armarse de
una paciencia de santo para soportar un pro-
cedimiento lento, ultrasecreto, inquisidor,
autoritario y todo escrito, donde nunca vera
la cara ni escucharé la voz de quien lo juzga
Yy que jamas podra expresar con sus propias
Ealabras la defensa de las razones que lo

an conducido allf. ]

La magistratura penal constituida exclusi-
vamente por juristas es una casta invisible y
aislada que utiliza un lenguaje incomprensi-
ble para el ciudadano lego, quien debe ha-
cerse traducir los expedientes por su aboga-
do. Tampoco puede el ciudadano defenderse
por si mismo: Se le obliga a tener un defen-
sor letrado. Si bien el asesoramiento es
recomendable, negar al ciudadano la posibili-
dad de ejercer su propia defensa es despre-
ciar su habilidad y establecer una jerarquia
en la cual ocupa el lugar subalterno con res-
pecto a los miembros de la casta judicial.

Las consecuencias de este divorcio de co-
municacion entre la magistratura y el pueblo
van también en detrimento de la Justicia en la
que es facil descreer. Los hechos que por su
espectacularidad toman estado publico en la
prensa pronto caen en el olvido popular,
porque el "secreto del sumario” cuya dura-
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cién depende del juez sumariante, y el pro-
cedimiento escrito al cual sélo tienen acceso
sus protagonistas y los letrados intervi-
nientes, deja en la ignorancia a la gente del
resultado del proceso. Nadie sabe si se hizo
justicia, y se supone lo negativo, aunque no
suceda asf, por la natural desconfianza que
despierta el é)rocedimiento judicial, que co-
mienza por dudar del ciudadano y desesti-
marlo negandole informacién.

El Cédigo de Procedimiento Penal que rige
en la capital de la Replblica y en el ambito

federal esta basado en la vieja ley espafola
de enjuiciamiento penal de 1872, que ya
habia sido sustituida en 1882 y luego vuelta
a poner en vigencia en 1888, cuando se pre-
firi6 el sistema inquisitivo espafiol al nuevc
proyecto de cédigo, cuyos autores, Florenti-
no Gonzalez y Victorino de la Plaza pre-

. sentaron en 1873, inspirados en el prece-

dente norteamericano que establecia un
jurado de ocho personas no profesionales.
La institucion del jurado tuvo siempre una
gran atraccién en los juristas de esta parte
del mundo, salvo los recalcitrantes tradicio-
nalistas que terminaban siempre por triunfar.
Los otros, los progresistas, conocian la anti-
gua costumbre de los pueblos europeos que
desde el medioevo comprendieron que los
poderes emanaban siempre del pueblo sobe-
rano, a quien debian dar participacién en la
administracién de la justicia. Por eso hubo
proyectos que se elaboraron con vistas a la
Asamblea General Constituyente de 1813 y
que proponian el sistema de enjuiciamiento
por jurado expresando la comision especial
de 1812 que "el proceso criminal se haré por

Jjurado y seré publico” (cap. XX, art. 22) y
que "los jueces en lo criminal aplicarén Ia ley
después que los ciudadanos hayan sido de-
clarados culpables por sus iguales” (cap.
XXI, art. 23).

Otro interesante antecedente del sistema
por jurado es el plan general de organizacién
judicial para Buenos Aires encargado por el
gobernador Manuel Dorrego al jurista francés
Guret Bellemare en el ano 1828. Este plan se
frustré por la muerte tragica de Dorrego, pero
las ideas pregonadas por el francés sobre
las excelencias del sistema por jurado se
habian arraigado. Los constituyentes de
1853 declaran su voluntad favorable al siste-
ma en tres articulos de la Constitucion Na-
cional. En el articulo 24: "El Congreso promo-
vera la reforma de la actual legislacién en
todos sus ramos y el restablecimiento del jui-
cio por jurados”. En el inciso 11 del articulo
67 se hace referencia al “establecimiento del
juicio por jurados”. Y en el articulo 102:

‘Todos los juicios criminales ordinarios que
no deriven del derecho de acusacién conce-
dido a la camara de Diputados, se terminaran

por jurados, luego que se establezcaen la.

Republica esta institucion™. La Convencién
Nacional reformadora de 1860 ratificé los
tres articulos, sin que nadie entonces ni aho-
ra los pusiera en tela de juicio, ni que se in-
terpretara que la participaciéon ciudadana
fuera a desplazar al poder Judicial perma-
nente ejercido por la Corte Suprema de Justi-
cia y los demas tribunales inferiores que el
Congreso estableciera en el territorio de la
Nacién. Los jueces técnicos permanentes
deben coexistir con los jueces legos por vo-
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luntad constitucional. Es' bien clara la in-
fluencia de la Constituciéon norteamericana
en el pensamiento de los constituyentes de
1853. El modelo anglosajén fue llevado a ese
pais por los colonizadores ingleses, y la ex-
periencia ha senalado la eficacia del sistema
al que los argentinos conocemos por las
peliculas que lo muestran.

Al comienzo de la década de 1870 se re-
gistran los primeros intentos de poner en
practica el mandato constitucional. En el
proyecto de ley presentado en 1873, el jura-
do debia estar compuesto por ocho ciudada-
nos nombrados por sorteo a partir de una lis-
ta confeccionada por un funcionario al que
se denominaba comisario del jurado. Llama
la atencién que una de las condiciones para
ser candidato potencial a jurado era "poseer
propiedad mueble de valor superior a los 500
pesos fuertes o inmueble de mas de 300 o en
su defecto, que en razén de alguna indus-
tria, oficio o profesién, pague algin impuesto
nacional, provincial o municipal®.

Segun estas exigencias, no todos los ciu-
dadanos eran ciudadanos, como en la Gre-
cia de Pericles. Habia que tener solvencia
econdémica. Este concepto de ciudadania
condicionada que se tenia en 1873 sigue vi-
gente en la mentalidad de quienes se oponen
ala panic‘ifacién ciudadana en el procedi-
miento juridico penal alegando ignorancia en
cuestiones juridicas. La ubicacién del
articulo 24 en la Constitucién Nacional entre
los derechos y garantias esta sefalando que
los constituyentes reconocian el derecho del
ciudadano a ser juzgado por sus pares. Este
propédsito se desvirtia cuando los inte-
grantes del jurado poseen ciertas condi-
ciones de privilegio como un alto nivel
economico y educativo con respecto al acu-
sado a quien deben juzgar. También se des-
virtua el propésito civilizador de los constitu:
yentes cuando la participacién ciudadana
estd en inferioridad numérica dentro del jura-
do, como ocurre en el nuevo proyecto argen-
tino elaborado por los doctores Julio B. J.
Maier y Alberto M. Binder. Sobre este punto
y otros detalles del proyecto nos ocupare-
mos en el préximo articulo.
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