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- Una ley que refuerza la violencla contra las mujeres

La recientemente promulgada ley 23.570, denominada
*Derecho a pensién de la conviviente”, constituye una vuelta
de tuerca a la ya tradicional y antigua costumbre de mante-
ner la dominacién de las mujeres bajo las mismas leyes que
rigen la colonizacién de los pueblos. Se trata de conservar a
la poblacién sojuzgada en la pobreza, que es el atentado

mas grave a los derechos humanos: La imposibilidad de lle- - ]

var una vida digna.

Si se repasan los cuerpos leéales',}des;de el cédibd de .

Manu hasta nuestro Cédigo Civil, se encuentra una linea

continua, homogénea y consecuente de subordinacién de la

mujer. El movimiento_teminista mundial ha conseguido, en

los paises désarrollados, importantes reformas en sus legis- |

laciones y las Naciones Unidas han comprometido a los Es-
tados miembros a incorporar nuevas leyes a su ordenamien-
to juridico, que otorgan a las mujeres medios legales para

salir de su colonizacién, - "

Sin embargo, en paises como e! nuestro, el sistema feuda

masculino resiste la tendencia progresista de las Naciones

Unidas, sancionando una Ia;, la de la conviviente, que es la
contrapartida de la ley 23.179

legislacién argentina la Convencién sobre la eliminacién de
todas las formas de discriminacién contra la mujer, promul-
gada el 27 de marzo de 1985. Esta ley abri6 un camino a las
mujeres, a efectos de superar su condicién de inferioridad
social y econémica en todos los campos de las actividades.
Aun cuando falta mucho para que las mujeres se sientan sa-
tisfechas de su cumplimiento, se pens6é que nuestro pals
habfa dado un paso muy importante. *

La ley de la conviviente, comé su nombre lo indica, intenta
anuleguar a la conviviente en desmedro de la ex esposa, en
os casos en que la convivencia de la [pnmera con el cau-

tsan_te haya sido més prolongada, no asf en la situacién con-
raria. j ‘

En el articulo 12 de la ley se dice contundentemente: "La
convivlente exclulra al conyuge supérstite en el goce de la
pensién, salvo que el causante hubiera estado contribuyen-

do al pago de los alimentos, que éstos hubieran sido recla-

mados fehacientemente en vida o que el causante fuera cul-
pable de la separacidn; en estos tres casos el beneficio se
otorgara al cényuge y a la conviviente por partes Iguales.

El texto de este articulo, que excluye a la cédnyuge supérs-
tite, constituye una declaracién de violencia contra una de
las partes y enfrenta a dos mujeres, siguiendo la tradicién
del sistema patriarcal de dividir para reinar, que es la estrate-
gia fundamental del colonizador.

Deciamos al comienzo de esta nota que el 80 por ciento de
los hombres separados o divorciados, con hijos menores, no
cumpien con la cuota alimentaria. Este tribunal constata fre-
cuentemente que muchas mujeres en esa condicién ya no
reclaman mas, porque no consiguen nada y deben pagar a
un abogado por su gestidn. Segun la ley, si no "reclaman fe-
hacientemente alimentos” no tendran derecho a psnsién.

Por otra parte los hombres que actualmente pasan algun
dinero a su ex cényuge, podrian dejar de hacerlo a fin de fa-
vorecer a su actual conviviente, alertados por esta ley. Con
el fin de cumplir la tercera condicién que exige la ley, la ex
esposa debe haber ganado el juicio de divorcio. Quedan ex-
cluidas las divorciadas por el 67 bis, de mutuo consentimien-
to, por el cual ambos cényuges se declaran culpables, y
aquellas que lo perdieron.

as que ya son viudas a la sancién de esta ley y estan re-
cibiendo dpensién, tampoco pueden cormir tranquilas. El
articulo 6¢ dice que los derechos adquiridos pueden quedar
sin efecto, en el "supuesto de nulidad de estos ultimos debi-
damente establecida y declarada™. Si la actual pensionada
no reune los tres requisitos que exige la loy, la nulidad de
sus derechos adquiridos le rebajar4 la pensién a la mitad. En
este caso estan las mujeres de mas edad, que sumadas a
aquellas que pasaron un cuarto de siglo cuidando a un hom-
bre y a una familia, forman un grupo a quien esta ley abe-

‘rrante reduce a la pobreza,

De esta manera se desconoce el articulo 11, inciso e) de la
convencion sobre la eliminacién de todas las formas de dis-
criminacién contra la mujer, ley 23.179, que asequra "el dere-
cho a la seguridad soclal, en particular en casos de jubila-
cm desempleo, enfermedad, vejez u otra incapacidad para
tr r.

Asl legislan quienes lo hacen en beneficio de las mujeres y
de toda la sociedad. ElI Congreso Nacional, que ratificé la
convencion contra la discriminacién, ha sancionado una ley

que refuerza la violencia contra los derechos humanos de

las mujeres, demostrando que la ratificacién de la conven-
cién fue sblo un acto de compromiso internacional, asumido
sin intencién alguna de cumplirlo. Mas todavia, se la ha igno-
rado discriminando a las mujeres entre si, enfrent4ndolas por
intereses que pudieron repartirse equitativamente. Una es-
trategia tipicamente machista.

No hemos escuchado ninguna yoz que nos acompaiiara en "

, por la cual se incorporé a la ..

la protesta por la ley que condenamos, de parte de alguna or-

?anizacién de mujeres. Lamentamos decir que cuatro legis-
adoras firmaron su sancién: Florentina Gémez Miranda, Inés
Botella, Lucla Albertl y Ruth Monjardin de Mascl, Deseamos
mas mujares en las bancas del Congreso, pero con mentali-
dad feminista, que sepan dar al poder que el pueblo les ha
otorgado un sentido sccial vindicativo, cuando se trata de
asuntos que nos atafen directamente, Legisladoras enemi-

gas de las mujeres no nos hacen faha, ya tenemos bas-
tantes de ambos sexo0s.Q H ;
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