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les corresponcte. El s.entido 
cximun es el sentido central al 
cual convergen todas las im- 
presiones, que se confunden 
en un sentimiento unico: el 
deseo de la verdad. Eso es lo 
que le falta al juez Cesar Ma­
rio Quiroga, y a la gente de su 
juzgado, y es lo que no se 
ensena en ninguna universi- 
dad.

*£l mes de septiem- 
bre de 1992 sp 
presento la senora 1 

M. O. en el juzgado N2 31, 
secretaria N2115, a cargo del 
juez, doctor Cesar Mario Qui­
roga y el doctor Carlos Stag- 
naro, secretario. La senora 
M. O. denuncio haber sido 
perjudicada por el hurto de un 
mueble de su propiedad, que 
dio en guarda transitoria a 
una persona de nombre B. P. 
que se nego a devolverselo. 
Desde diciembre del ano an­
terior -1991 - la senora M. O. 
agoto los medios para recu- 
perarsu propiedad. Fracasa- 
dos estos, se decidio buscar 
Justicia en los tribunales. La 
causa lleva el N2 23.475 M. O. 
s/d por defraudacion.

La caratula esta indicando 
que el juzgado reconoce que 
ha habido una defraudacion. 
Se tomb declaracibn a los 
testigos presentados por la 
damnificada. Una de esas 
testigos reconoce que el 
mueble fue reclamado en 
enero de 1992. Pese a lo cual 
la autora del hurto se muda de 
su domicilio y no deja rastros, 
razon por la cual el juzgado 
ordena a la Policfa Federal 
que busque a esa persona.

La damnificada, sabiendo 
que la Policfa no puede en- 
contrar a miles de personas 
cuyo paradero se busca, ini- 
cia una investigacion en for­
ma personal, con exito. La 
defraudadora es llamada a 
declarar el 11/3/93. Niega el 
cargo que se le imputa dicien- 
do que la damnificada "nunca 
lo reclame" (al mueble) por 
eso ella lo envib a una guar- 
dadora de muebles con los 
suyos propios. Dice tambien 
en la declaracibn que no se 
opone a restituir el mueble si 
la propietaria del mismo paga 
siete meses de depbsito, 
mas el trasporte. (No aclara a 
que trasporte se refiere).

La senora M. O. se niega a 
"pagar ^la defraudadora para 
recuperar el mueble. No ad-
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La irresponsabilidad de no hacer justicia
La senora M. O. que relatb 

a EIP su lamentable caso, 
dijo que dos jbvenes emplea- 
dos del juzgado del doctor 
Quiroga, le aconsejaban in- 
sistentemente que se hiciera 
asesorar por un abogado, 
subestimando su capacidad 
de juicio.

Estos jbvenes empleados 
de los tribunales, ignorantes 
de todo, no saben que el sen­
tido de la justicia nace es- 
pontaneo en las vfetimas de 
la injusticia y que en las uni- 
versidades no les enseharan 
nunca a poseerlo.

El aparato jurfdico argenti­
ne esta enfermo y el virus que 
lo destruye no esta en las 
leyes y procedimientos ve- 
tustos o inexistentes, sino en 
las mentes de los que deben 
administrar justicia.

El caso de la senora M. O. 
es simple, como es un hurto, 
pero eso no explica la irres­
ponsabilidad con que ha sido 
tratado.

El juez doctor Cesar Mario 
Quiroga gana un sueldo pa- 
gado por los ciudadanos que 
esperan de el justicia. Es 
un derecho no discutible ia 
obligacibn de este magistra- 
do responder a ese derecho.

La senora M. O. entrb al 
juzgado del doctor Quiroga 
en el mes de septiembre de 
1992 buscando justicia.

Nueve meses mas tarde, 
junio de 1993 sale de ese 
juzgado con las manos va- 
cfas, y un descreimiento de 
la responsabilidad profesio- 
nal de un magistrado de la 
Nacibn, el juez Cesar Mario 
Quiroga.Q »

mite que siendo una damnifi­
cada por un dolo, resulta que 
debe volver a ser perjudicada 
para recuperar lo que por de­
recho le pertenece. Algo 
insblito. No asf para el juez 
doctor Quiroga.

• El juzgado no resuelve nada

La reclamacibn de la dam­
nificada no tuvo respuesta 
escrita de parte del juez. Una 
empleada trasmitib verbal- 
mente a la senora M. O. que el 
asunto estaba terminado, y 
que de ahf en mas era una 
cuestibn entre las partes. No 
es correcto que las resolu- 
ciones se trasmitan verbal- 
mente. La ciudadana que 
acude a los tribunales no 
tiene obligacibn de conocer 
las normas y si es una cos- 
tumbre la trasmisibn verbal, 
se esta ante una actitud que 
perjudica al ciudadano de- 
nunciante porque no queda 
constancia en el expediente. 
La prueba de la veracidad de 
lo manifestado por la emplea­
da es que el expediente se ar­
chive, sin que el juez, doctor 
Quiroga,haya hecho justicia. 
El propbsito de la denuncia 
de un delito es que la damnifi­
cada recupere lo hurtado y 
que la autora del ilfcito sea 
sancionada segun lo esta- 
blecfa un libro hoy en desuso: 
el Cbdigo Penal. Ninguno de 
estos propbsitos se cumplib. 
Pese a lo cual el sehor juez 
Quiroga archive el asunto. El 
recuerdo de Pilatos viene a la 
memoria.

Dicho en otras palabras: 
"Aquf no pasb nada" o "Todo

esta solucionado". ^,Es para 
eso que tenemos edificios in- 
mensos llenos de empleados 
que miran como enemigos al 
oobre ciudadano que busca 
justicia? ^,Es para que jue- 
ces como el doctor Quiroga 
se laven las manos y todo 
siga igual, es decir, mal, que 
mantenemos un aparato 
jurfdico? No es cuestibn de 
presupuesto solamente. Es 
una cuestibn de sentido de la 
justicia que tienen la obli­
gacibn de tener quienes han 
elegido la camera judicial. Y si 
no To tienen deben dedicarse 
a otra cosa. Porque no sir-

M. O., que viene bregando 
por ese mueble desde ei aho 
1991 debe soportar ser reite- 
radamente estafada porque 
en este pais hay estaradores 
y no hay Justicia a quien re- 
clamar.

La senora M. O. no aceptb 
ser doblemente defraudada y 
vuelve a presentarse al juz­
gado del doctor Quiroga ante 
este nuevo abuso originado 
por no haberse resueito con 
justicia su denuncia. Los 
abuses se originan en quie­
nes no saben o no quieren 
evitarlos. Tambien pide la 
senora M. O. que se desar- 
chive el expediente y solicita 
al juez Quiroga "el pedido que 
le hiciera oportunamente, 
que ordene se me devuelva el 
mueble". Viene lo insblito. Lo 
increfble. En una resolucibn 
fechada el 7 de junio co- 
rriente se le notifica a la 
senora M. O., la damnificada:

“Por recibido, por cuanto lo 
solicitado no es materia de 
fuero penal, no ha lugar a lo 
peticionado, haciendolo sa­
ber a la peticionante que de- 
bera concurrir ante la sede ju­
dicial correspondiente. Fir- 
mado Cesar Mario Quiroga, 
Carlos Stagnaro secretario". 
Lo solicitado por la senora M. 
O. desde que radicb la de­
nuncia hasta el relate de las 
dificultades que se le opo- 
nen, es la restitucibn del 
mueble por la defraudadora. 
No hay otra solicitud. Si ese 
delito no pertenece al fuero 
penal, i,desde cuando los de- 
litos son materia de tribunal

Se presentaron pruebas que 
no fueron tenidas en cuenta 
como la designacibn de dos 
testigos que no fueron llama- 
dos, pese al pedido de la 
damnificada. Tambien se de- 
mostrb que la defraudadora 
conocfa el domicilio y el tele- 
fono de la senora M. 
haber concurrido a el cuando 
existfa amistad, lo que prue­
ba que si hubiera tenido la in­
tension de devolver el mueble 
a su dueha cuando se mudb, 
pudo haberlo hecho man- 
dandoselo a su casa o con- 
sultandole sobre el destine 
futuro del mismo. Si no lo hizo 
fue porque habfa intencibn de 
hurto. Hay dos cuestiones 
que no se han tenido en cuen-

1) el mueble estaba en po- 
der de la defraudadora por 
comun acuerdo con la dam­
nificada cuando eran amigas.

2) La defraudadora obra 
sin consultar con la damnifi­
cada cuando decide enviar el 
mueble a la guardadora.

Por sentido comun la de- 
duccibn Ibgica es que hubo 
hurto y eso corresponds al 
fuero penal. Todo lo que se 
deriva de ese primer error, es 
consecuencia de haber tra- 
bajado mal, de no tener con- 
ciencia de que se estaba 
frente a un delito, aunque se 
pusiera en la caratula defrau- 
dacibn.

No se investiejb lo sufi- 
ciente, no se uso el sentido 
comun que en ese juzgado es 
algo que se ignora. El sentido 
comun proporciona a los que 
lo poseen la facultad de si- 
tuar las cosas en el lugar que

O. por

ven.

• Final de la historia del
mueble y del juzg
doctor Cbsar M;

La senora M. O., decepcio- 
nada de la Justicia de su pafs 
y consciente de su impoten- 
cia, decide pagar lo que la de­
fraudadora le exige para re­
cuperar el mueble, en poder 
del dueho del depbsito guar- 
damuebles.

Cuando se dispone a ir en 
su busqueda, el hombre le re- 
clama 100 pesos mas que 
cuando la defraudadora lo au- 
torizb a entregarselo a la pro­
pietaria porque ya habfan pa- 
sado veinte dfas. El monte 
anterior era de 350 pesos.
Ademas le cobra el trasporte 
desde la casa de la defrauda­
dora hasta el depbsito cuan­
do esta se lo dio, 160 pesos 
mas. Cualquierflete desde la 
capital hasta el partido de 3 
de Febrero, ida y vuelta qobra j^ivil? La caratula del expe- 
45 pesos. En total la Senora diente dice "Defraudacion".
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