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sociedad

na de las objeciones
que se hacen a estos
proyectos: El cédigo, el
consejo y el fuero del Menor,
sefala que implicarian una exce-
siva intervencion del Estado que

disminuiria la funcién de la familia..

No es asi, puesto que los tres mi-
llones y medio de menores en si-
tuacién irregular carecen de una
familia en condiciones de satisfa-
cer sus necesidades minimas. En
el articulo 9 del Cédigo del Menor,
referido a la subsidiariedad del
Estado, se establece el papel su-
pletorio que corresponde al Esta-
do cuando la familia no estuviera
en condiciones de proveer los re-
querimientos del menor. Las obli-

aciones que el Estado asume no
o eximen de sus deberes hacia la
tamilia, segun establece ese pro-
yecto.

Puesto que no se trata de un
texto definitivo, senalaremos
aquellos puntos que podrian co-

rregirse, por ejemplo el articulo 57

referido a sanciones a padres, tu-
tores y guardadores culpables de

malos tratos o de negligencia

grave o continuada con respecto
a los menores a su cargo. Dicho
articulo indica "que se impondran
multas hasta la suma de 7.000

(siete mil) australes a los malos-

tratos "que no importen delitos de
derecho penal”. Nos preguntamos
;a qué delitos se refiere el citado
articulo? Sabemos que los chicos
suelen llegar a los hospitales que-
brados, lastimados, con lesiones
internas y externas, y también
que un informe de la UNICEF da
cuenta de 600 muertes de ninos

r malos tratos sobre un total de
1.000 (ver El Informador Publico,
19-2-88). El maltrato de los meno-
res es siempre delito gravisimo
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que no puede penarse con una
multa. Por otra parte, esa multa
no puede pagarla actualmente un
desocupado, un obrero ni un em-
pleado de clase media.

Dice también el articulo 57 que
"el juez podra sugerir a los res-
ponsables someterse a trata-
mientos terapéuticos adecuados.
Si se aceptan éstos, no se im-

ndran penas a los culpables”.

ealmente insélito. Un delito im-

perdonable como el maltrato de

un menor por un adulto, se nego-
cia mediante un tratamiento tera-
péutico obligatorio, esto cuando
se sabe que ningun tratamiento
compulsivo puede dar resultado.
Asimismo, el referido articulo
sefala: "Estas condenas (las
multas hasta 7.000 australes)
podran suspenderse si los culpa-
bles exhiben 'seguridad’ sobre su
reforma". A cambio de promesas,
los chicos seguiran siendo apa-
leados, pero ahora legalmente.
De esa forma, el ministerio
publico del menor se encontrara
impedido de evitar los maltratos.

En el titulo V, Del régimen pe-
nal, llama la atencion el articulo
74, que constituye una innova-
cion. Ahi se lee: "Supletoriedad

del derecho comun. Siempre que.

sea posible, corresponde en el
tratamiento de los menores que
enfrentan una persecucion penal,’
sustituir {as medidas de los pro-
cedimientos judiciales previstas
en el derecho comUn por las medi-
das alternativas contempladas en
este codigo”. Reafirma este
articulo lo que deciamos en notas
anteriores: Un menor delincuente
no es igual a un adulto delin-
cuente.

En el titulo lll, De los érganos
de proteccion, el articulo 27 dice:
"Toda actuacién judicial respecto
de un menor serd notificada al mi-
nisterio publico del menor”. Asi se
procura poner coto a los sorpresi-
vos cambios de caratula, por
ejemplo de "violacion” a "tentativa
de violacién” (y consiguiente ex-
carcelacién como en el caso Vei-
ra) y con las actitudes de algunos
jueces como Zaffaroni, que dijo:
"Yo no voy a discutir cada una de
las sentencias que dicto. No voy
a prestarme a polémicas” (El In-
formador Publico, 29-4-88), esto
cuando se le preguntd por qué
concedio la libertad de un sujeto
que abusé sexualmente de una
nifa de ocho afos (expediente
22.526). En este caso también se
cambié la caratula, de "corrup-

cion”, delito no excarcelable, a
"abuso deshonesto”. Zaffaroni
presidia la sala VI de la camara
compuesta por tres jueces que
dejaron libre a ese procesado.

« Consejo del Menor

El proyecto concibe al Consejo
del Menor como un érgano técni-
co administrativo de ejercicio del
patronato del Estado en relacion
con los menores. Su finalidad ra-
dica en formular politicas nacio-
nales q]ue elaboren planes y coor-
dinen los programas publicos y
privados dirigidos a los menores y
jovenes. Se trata de un organis-
mo semejante a la actual secre-
taria de Desarrollo Humano y Fa-
milia, pero con mas atribuciones y
mas personal. Habria que objetar
a este Consejo del Menor su ex-
cesiva burocracia, que trabara su
funcionamiento, y acarreara una
enorme carga econémica ya que
ademas de la cupula directiva, in-
cluye 14 consejeros con sueldo,
esto tras la pantalla de gastos de
representacion y viaticos. Ga-
naria mucho el Consejo del Menor
si se suprimiera el inciso 14 del
articulo 6 que dice: "integraran la
asamblea de consejeros tres pa-

dres o madres de familia en repre-
senticion de los cultos princi-
pales reconocidos: Iglesia Ca-
télica, Federacion de lIglesias
Evangélicas y cultos judios™. No
hay ninguna necesidad de poner
representantes de religion al-
guna.

« Fuero del Menor

Ese organismo tiene la finalidad
de garantizar el ejercicio de los
derechos especiales de los me-
nores y los multiples modos de
ejercicio de las acciones y ampa-
ro que el proyecto del Cédigo del
Menor prevé. Dice.en sus funda-
mentos: "Crear un fuero es-
pecifico para menores no es otra
cosa que garantizar el acceso a
la Justicia de aquellos que, hasta
el presente, aparecen como obje-
to de la accién de los érganos de
ejercicio del patronato y no como
sujetos con voz propia”. El Fuero
del Menor da un complemento a la
legislacion yigente. No vulnera el
articulo 16 de la Constitucién que
dice "no habra fueros perso-
nales”, a pesar de que Jorge Maz-
zinghi —que eché una "répida mi-
rada al proyecto” como él mismo
manifesté— hizo conocer su alar-
ma por la posibilidad de que los
menores se conviertan en
"privi'egiados”.

No hay tal peligro. Simplemente
este proyecto trasformaria a los
nifios en personas con derechos.
Quienes nos preocupamos y que-
remos para los chicos lo mejor,
damos la bienvenida a toda pro-
puesta con ese fin, y deseamos
que el Congreso dé prioridad de
tratamiento a la nueva norma le-
gal porque la importancia del
asunto asf lo exige.0J
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